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fréquence des
900 MHz et de
58V/m pour
celle des
1800 MHz.
Des plafonds
trés critiqués
par de nom-
breux experts
qui les jugent
laxistes en ma-
tiere de sante,
car ils ont été
calculés pour
une exposition
ponctuelle, et

et médecins ré-
putés dans leur
spécialité, a pris
une résolution
importante, par
laguelle elle in-
cite tous les
gouvernements
au principe de
précaution. Des
lors, des maxi-
ma protegeant
davantage la
santéontétéim-
posés locale-
ment. Et, sur-
prise, ils sont
bien plus dra-
coniens que les
plafonds admis
dans | Hexago-
ne! La Suisse,

non pas répétée sur des années.
Autre lacune dénoncée, ces nor-
mes ne tiennent compte que de
l'effet thermique du champ électro-
magnétique (syndrome del'oreille
quichauffe), alors que celui-ci se-
rait source d'autres déréglements
(troubles neurologiques, etc.).

n février 2006, la Commis-
sion internationale pour la
sécurité électromagnétique,
constituée de 31 chercheurs

volt/métre,
c’est la valeur
maximale a ne pas
dépasser. Au-dela,
les ondes peuvent
avoir un effet sur

comme certaines villes d'Espagne
et d’Autriche, impose un environ-
nement électromagnétique infé-

On I'a dit, instances scientifiques et
politiques avertissent. Or, le principe de
précaution n’est pas appliqué en France.

champs

électromagnétiques
fixées pour le
public sont
obsolétes.”

Le Parlement européen

Ia santé.

Rapport Biolnitiative

B Pas de normes sérieuses a ce jour!

B, ains |'Hexagone. le décret
" 775du03/05/2002
o | i fixe les-valeurs maximales

# d’exposition du public aux
champs électromagnétiques des
équipements de téléphonie mo-
bile: elles sont de 41 volts par
metre (V/m) pour la bande de

“Les limites
d’exposition aux

A ce suiet, le Parlement européen
estrecemment monte au creneai.
Le04/09/2008, il aadopté uneréso-
lution déclarant “obsolétes” certai-
nes normes actuelles (dont celles
en vigueur en France!) et deman-
dé que soient fixées “des valeurs
plus exigeantes” Chez nous, l'auto-

rité compéten-
te est 'Agence
francaisedese-
curité sanitai-
redel’environ-
nement et du
travail. Sonder-
nier rapport,
en 2005, esti-
mait que les
mobiles pré-
sentaient un
risque faible
pour la santé.
Probleme, une
enquétedel'In-

spection générale des affaires so-
ciales révéla plus tard que certains
des experts qui l'avaient rédigé
avaient unlienfinancier, directou
non, avec un opérateur de télépho-
nie! La crédibilité de l'agence pu-
blique a été entamée. Bt les nor-
mes n'ont jamais ét¢ adaptées!

B Ce qu'il ne faudrait pas dépasser

rieur a la limite de 0,6 V/m préco-
nis¢é par un nombre croissant
d'experts. En France, seule la ville
de Paris a fixé aux opérateurs télé-

phoniques une
valeur maxi-
male de 2 V/m
pour leurs an-
tennes relais.
Pour rappel, la
loi actuelle
autorise pres
de trente fois
plus (58V/m)!
Enfin, sachez,
pour informa-
tion, que la
norme de com-
patibilité élec-
tromagnétique
entre les appa-
reils  électri-
ques (pour leur
bon fonction-
nement) impo-
s¢ un maxi-

mum de 3 V/m (c’est douze a vingt
fois moins que les plafonds admis
pour la santé).

materiel.

NOS TESTS EXCLUSIFS

Pour apprécier I'effet spécifigue du

téléphone mobile en voiture, nous avons
mesuré des champs électromagnétiques
au niveau du conducteur. Un travail qui
impose de la méthodologie et du

B Un organisme “rodé”. Nous avons
travaillé avec le Centre de recherche et
d'information independantes sur les
rayonnements électromagnetiques
(Criirem). Celui-ci réunit des experts en
environnement électromagnétique et
procéde en permanence a des audits
pour le compte de collectivités locales,
d'entreprises, etc.

M Un appareil de mesure adapté. Une
sonde dite “isotropique™ a éte utilisée
pour nos tests. Nous avons vise son

certificat d'étalonnage, établi le
20/03/2008 (la loi impose ce contrble
tous les deux ans).

N.B.: les opérateurs téléphoniques
réfutent ce type de mesures, mais les
spécialistes que nous avons consultés
confirment leur pertinence.

M Des relevés multiples. Nous avons
effectué nos mesures avec des niveaux
de réseau plus ou moins bons. Celles-c
ont été répétées a I'arrét, en roulant en
ville et sur autoroute. Trois modeles de
téléphones ont été utilisés. Les chiffres
(en V/m) indiqués ci-contre et page
suivante correspondent chaque fois

a la valeur intermédiaire constatée,

les résultats du “meilleur” mobile

et du “pire” étant eécartés.












