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AFFAIRE

Eric LAGOUGE,

Florence LAGOUGE,
Thierry GRAVIER,

Lanre GRAVIER,
Jean-Maric LAHAROTTE,
Catherine LAHAROTTE

il

Société BOUYGUES
TELECOM

DEMANDEURS
Maonsieur Eric LAGOUGE

Madame Florence LAGOUGE

Monsicur Thierry GRAVIER

Madame Lanre GRAVIER

Monsieur Jean-Marie LAHAROTTE

Madame Catherine LAHAROTTE

représentés par Me Richard FORGET,
avocal au bamreau de PARIS

DEFENDERESSE

Soeciéié BOUYGUES TELECOM
dont le siége social est 20 Quai du Point du Jour
92100 BOULOGNE BILLANCOURT

representée par Me Christophe LAPP
avocat au bareau de PARIS,



'. L affaue a bt debattue le 04 }um 2008 en audlence publlque .
) -devant le mbunal compos¢ de: :

- -Veromque BLSSEDE ViCL presldent .'
. Jean-Louis DE RE, Juge
. .An:td DARNAUD, Juge '

qu1 en ont dellbere

Greffier lors des débats : Martine ESCA faisant fonction de
Greffier

JUGEMENT

prononcé pubiiquemcm en premier ressort, par décision
contradictoire et mise a disposition au grcffe du tribunal
conformément a ’avis donné a I’issue des débats

Exposé du litige.

Les faits.

La Sa Bouygues Télécom a installé en 2006 des antennes relais de téléphonie mobile sur un
pylone de 19 m ayant la forme d’un arbre, 4 proximité immédiate des habitations de M. et Mme
Eric Lagouge, M. et Mme Thierry Gravier et M. et Mme Jean-Marie Laharotte sur la commune
de Tassin la deml—lune dans le Rhone : : :

Prétentions et moyens des parties.

Suite & I"assignation délivrée le 18 janvier 2007 4 la Sa Bouygues Télécom, M. et Mme Eric _
- Lagouge, M. et Mme Thierry Gravier et M, et Mme Jean-Marie Laharotte demandent au Tnbunal_ S
_ -dans leurs derniéres conclusions déposées au greffe le 11 janvier 2008 de: -~ R
w0 condamner-la société: Bouygues Telecom | a enleve1 1es 1nstaliauons 11t1g1euses sous G
_astreinte de 500 euros par jour de retard, -- R
. '__-'condamner la 5001ete Bouygues Telecom, a Verser au titre du tiouble anorma} de ST
g 'v0151nage o ' R
L amonsieur et madame Lagouge Ia; somme de 20 000 euros pou1 Ia 1epa1a,t10n de leur i
. _.prejudlce du fait de la dépréciation de leur maison, ainsi que la somme de 10 000 euros_*i_
pour. la réparation de leur préjudice du fait de I' 'exposition 4 un risque sanitaire, S
- @monsieuret madame Laharotte, la somme de 10,000 euros. pour la réparation de. Teur
& pI”EJUdICC du faitdela deprematmn de leur maison, ainsi que la:somme de 10 000 euros -
-pour la réparation de leur préjudice du. fait de 1! exp031t10n a un r1sque sanlta' e,
©. 4 monsieur et madame Gravier Ja s somme de 1 ' fepal {
prejudlce du fait de 1a dépréciation de leur m: son,
: pOL'iI la réparation de leur prejudlce du




Par conclusions déposées au-greffe le 27 février 2008, la Sa Bouygues Télécom ‘demande au
"’_l‘ribunal_'de-:_ e : BTSN R
- ©.» - juger que son installation ne constitue pas un trouble anormal de voisinage,
. -en conséquence, - R T e T CERT
.- débouter monsieur Eric Lagouge, madame Florence Lagouge, monsieur Thierry Gravier, -
‘madame Laure Gravier, monsieur Jean-Marie Laharotte, madame Catherine Laharotte .

de 'intégralité de leurs demandes,
- La Sa Bouygues Télécom fait notamment valoir que :
' .+ les demandeurs ne se plaignent d'aucune pathologie d'aucune sorie,
les demandeurs ne démontrent aucunement I'existence d’un risque pour la santé,
la cour de cassation refuse de prendre en compte un préjudice purement éventuel,
enmatiere de relais de téléphonie mobile, l'absence de droit & la vue a é1é rappelée par
de nombreuses décisions.

Le Tribunal renvoie aux derniéres écritures citées pour un exposé plus détaillé des motivations
des parties.

Motifs de la décision.

- Sur le risque sanitaire.

Sur le risque sanitaire, les demandeurs soutiennent que :
' les t¢léphones mobiles et les antennes relais fonctionnent au moyen de la méme
- technologie, toutefois, une différence fondamentale subsiste: si T'utilisation d'un
téléphone portable, et donc I'exposition a son champ d'émission est un acte choisi par
une personne pour le temps de ses conversations téléphoniques, l'exposition d'une
personne riveraine d'une antenne relais au champ d'émission de celle-ci n'est pas choisie
- mais subies de maniére constante, 24h/24 et 7 Jours/7, '
plus de 400 études internationales ont mis en évidence des risques pour la santé des
utilisateurs de téléphone portable et des riverains d’antennes relais,
. de nombreux médecins ont manifesté leur inquiétude an regard des pathologies
.- développées par certains de leurs patients riverains d'antennes relais, - BRI
. .+ les deritures de la société Bouygues Telecom sont aujourd'hui obsolétes et errondes =~ -
. ‘buisque, méme au niveau officiel, la position de la communauté scientifique a ¢volug -~ -
- carles premiéres conclusions de I'étude interphone, commanditée par'OMS, ontconcly”

CooAundanger, e T e
- les autorites frangaises préconisent désormais Lapplication du principe de précaution, =
~les: compagnies - d'assurance refusent de: couvrir les Tisques sanitaires - lides : B

o I'¢lectromagnétisme et done aux antennes relais et téléphone. portable, .
. des députés ont 4 plusieurs. reprises - déposé - des -propositions de lois pour régir .-

: :'él'insiallaﬁ_ﬁﬁid@s:aﬂtenl.ﬁlés.l‘claiss' U e e ST

il importe peu que: les normes francaises e core:‘en*vigueur soient actuellement
- respectées, puisque de jurisprudence constante, quant au trouble anormal de voisinage,
- celui-ci n'est pas dépendant d'une violation des norme. :

a Sa Bouygues Télécom fait valoir que -
le proces consiste en une pétition de pri
: I est pourtant systématique
font une confu




- I'énergie radioélectrique regue des stations de base, méme proches, est considérablement -
plus faible que celle absorbée lors de l'utilisation d'un mobile du fait, dans ces derniers

. cas, de la proximité de l'antenne vis-a-vis de Ja téte de I'utilisateur, - o .
* Ies juridictions judiciaires ont, & de multiples reprises, jugé que les ondes émises par les
stations relais du méme type que celle objet du présent litige, ne pouvaient constituer un
trouble anormal de voisinage, -~ - R
. . la solution unique et non définitive retenue par la juridiction toulonnaise le 20 mars
2006 qui consiste a retenir 'existence d'un risque hypothétique ‘est contraire aux -
. principes les plus élémentaires du droit de la responsabilité civile et ne peut constituer
‘un précédent juridiquement acceptable, o

Les parties qui citent ainsi de nombreux avis, études ou analyses, nationales ou internationales,
en font une lecture pour le moins opposée. Une conclusion certaine des piéces versées au débat
qui sont les seules sur lesquelles le Tribunal peut se fonder, est que la discussion scientifique
reste ouverte et qu’elle permet a chacun de nourrir son point de vue.

Une autre conclusion & en retenir est que si les troubles de santé, constatés chez certains,
soupgonnés chez d’autres, constituent un préjudice dont le lien avec la proximité des antennes
relais reste a démontrer, le risque de troubles, a distinguer des troubles eux-mémes, est lui certain
puisqu’il n’est pas contesté que les autorités compétentes en la matiére, tant internationales que
frangaises, préconisent de faire application d’un principe de précaution,

‘La Sa Bouygues Télécom ne démontre d’ailleurs dans le cas d’espéce ni I’absence de risque ni
le respect d’un quelconque principe de précaution puisque, & I'exception de deux décisions
administratives insuffisantes pour ce faire, aucune des pidces produites ne concerne
spécifiquement "installation en cause.

Or exposer son voisin, contre son gré, a un risque certain, et non pas hypothétique comme
prétendu en défense, constitue en soit un trouble de voisinage. Son caractére anormal tient ay fait
qu’il porte sur la santé humaine. S PSR e

La concrétisation de ce risque par des troubles de santé avérés constituerait un trouble distinct,
susceptible de recevoir d’autres qualifications en fonction de la gravité des troubles, mais est hors
du cadre du litige puisque les demandeurs ne se plaignent d’aucune pathologie, :

- Ecarter le risque dans le cas présent, vu’absence de piéces spécifiques versées au débat,nepeut =~
. .S’obtenir. que ‘par- I’enlévement ' des installations.. Le préjudice passé des demandeurs-sera”

- compensé par une indemnisation de 3.000 euros par couple, -

~ Uneastreinte jc

* - Une astreinte journali¢re et I’exécution provisoire accompagneront cette décision afin d’assurer -
. .une exccution effective. de cet enlevement dans un délai raisonnable. =

. Surletroublevisuel,

~En Pespece, ne se trouvent dans le dossier de plaidoirie des demandeurs pour. prouver leur
‘prejudice visuel que la photocopie noir et blanc de mauvaise qualité de quatre photos (piéce 41
d’une liste qui n’est pas annexée a leurs conclusions ou communiquée par ailleur

¢t une décision d’opposition sur une déclaration de fravaux du maire de la commu

2004, notamment « considérant




- facture de U'habillage du pylone .~
- Lamauvaise qualité des reproductions et les angles de prises de vues ne permetient effectivement
©nide distinguer le caractére factice de « ’arbre » qui habille les installations ni I"incongruité de -
~celui-ci dans le paysage qui montre & proximité immédiate la présence dans au moins deux
- directions d’arbres de méme taille, L R R

*~En conséquence, le trouble. visuel n’étant pas avéré, a plus forte raison, son caractére anormal,
les consorts Lagouge seront déboutés de leurs demandes a ce titre,
Sur la dépréciation de Ia maison,

En PPabsence de préjudice visuel, et du fait de ’enlévement des installations, la dépréciation des
maisons alléguée par les demandeurs n’est pas fondée,

IEn conséquence, ils seront déboutés de leur demande de ce chef.

Sur les dépens,
Le Tribunal ayant fait droit, méme partiellement, & la demande de M. et Mme Eric Lagouge, M.

et Mme Thierry Gravier et M. et Mme Jean-Marie Laharotie, la Sa Bouygues Télécom sera
condamnée aux dépens.

Sur les frais non compris dans les dépens.
Il apparait en outre équitable de condamner la Sa Bouygues Télécom a payer 3.000 euros & M.

et Mme Eric Lagouge, M. et Mme Thierry Gravier et M. et Mme Jean-Marie Laharotte au titre
~des frais exposés et non compris dans les dépens. ' o - .

Par ces motifs,

- Condamne la Sa Bouygues Télécom & enlever les installations d’émissions-réceptions sous = -

- astreinte de 100 euros par jour de retard a I'issue d’une période de quatre mois commengantle

- lendemain de la signification de la présente décision 4 cette société, -

- Condamne Ia Sa Bouygues Télécom & payer 4 3,000 euros M. ef M Eric Lagouge, 3.000
- euros a M. et Mme Thierry Gravier et 3.000-euros 4 M. et Mme J ean-Marie Laharotte, a titre des

~ dommages et intéréts pour leur exposition au risque sanitaire,

- Déboute M. et Mime Eric Lagouge, M. et Mme Thierry Gravier et M. et Mme Jean-Marie
Laharotte de leurs demandes au titre de la dépréciation de leurs maisons et du préjudice visue

ouyguies Télécom au




1 Ordonne Iexecuuon plOVISOllC du p1esent ;ugemcm a I exccpiion des depens -

Jug,c a Nantcne Ie 18 seplemblc 2008

Le _Grefﬁer.. S Le Président
Martine Esca o U Véronique Besséde

Magistrat rédacteur.
M. De Ré.




