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AR 2 E R E RS

Vu Vexploit intradnetif du présont REféeé en date du 01 Décembre 2008; les débats ayant
eu lieu a I'audicnce du 05 Février 2009 pour I'ordonnance étre rendue ce jour, ce dont les parties
comparantes ont ¢té avisées ,

FAITS-PROCEDURE-PRETENTIONS DES PARTIES

Par déclaration de travaux en datc du 3 septembre 2008, dont récépissé du 9 septembre, la
sociéte ORANGE FRANCE a saisi la commune de Notre Dame d' Allengon du projet d’installation
sur I"église de trois antennes de couleur identique au clocher & hauteur des abats-sons du 17 niveau,
el de la création d'une zone technique a Uintéricur de I'église au niveau du 1¥ paler.

Apres avis favorable du conseil municipal, Je maire de lacommune a délivré le 12 septembre

2008 une décision de non opposition aux travaux ¢t la sociélé SPIE OUEST CENTRE, contractanie
du maitre de |"ouvrage, a fuit procéder a l*affichage de la décision, cc qui a éte constaté par huissier

le 23 septembre 2008. X



3.

Par assignation en date du 1" décembre 2008, plusicurs ranicaﬂien,'habimyq de la
commune et/ou parents d'¢léves scolarisés dans 1'école voisine de "église nous ont saisi sur le
fondement Je I'article 809 alinéa 1 du code procédure civile, au contradictoire de la socléré
ORANGE FRANCE et de la société SPIE OUEST CENTRE d’une demande tendant & interdire &
ORANGLE FRANCE, sous astreinte par infraction constatée, |'installation de la ou des antennes
télcphoniques sur le clocher de 1'église, outre condamnation au paiement de 4.000€ sur le
fondement de "article 700 du Code de Procédure Civile.

lls invoquent le principe de précaution dont dispose I'article 1.110-1 du code de
I'environnement.

lls fort valoir lc danger imminent que constitue I'installation d'une antenne relais de
t€léphonie mobile dont les émissions d’ondes constituent un risque de trouble sanitaire dont la
sociét¢ ORANGE FRANCE ne peut garantir I'absence ; ils soulignent la proximité immédiate de
leur domicile et de I'¢cole municipale, la résolution du parlement européen du 4 septembre2008, et
diverses études scicntifiques.

Par conclusions en réponse. la société ORANGE FRANCE conclut au débouté des demandes
et réclame 4.000€ sur le fondement de I"article 700 du Code de Procédure Civile.

Lllc invoque la mission d"intérét général dans le cadre de laquelle s'inscrit la construction
des relais, la nécessité d*améliorer la couverture du territoire national et les contraintes qui pésent
sur clle¢ au titre du caluer des charges de I'Etat qui 'oblige 3 y pourvoir sauf pénalités financiéres
importantes.

Elle souléve |"absence d'intérét pour agir des demandewrs faute d'indication précise de la
localisation de leur habitation par rapport a I’antenne ; elle soutient également que la commune est
d’ores et déja soumisc au rayonnement de diverses sources (1'V, modulation de fréquence, autres
opérateurs de éléphonie mobile, autres scrvices techniques) qui sont toutes soumises a la

réglementation.

I IXlle conclut enfin que 'installation fonctionne conformement aux textes en vigueur 3:;
imposent un coefficient de sécurité facteur S0, entre le seuil d'apparition des effets aigus et celui
valeurs de restriction.

Elle soutient qu'il n'y a pas de controverse scientifique sur le sujet et que les rapports et les
avis des instances INisStratives conver, pour admettre I"absence d'cffets biologiques et
sanitaires des émiss:ons ; clle souligne que le public est irés faiblement exposé au rayonnement en
raison de la forme et de I"zltitude du faisceau et que la junisprudence ne reconnait d*ailleurs pas
existence de risques pour la santé.

Vu les eonclusions récapitulatives des demandeurs, reprises oralement & la barre.

Vu les conclusions en réponse de la société ORANGE FRANCE, reprises oralement 4 la

La société SPIE OUEST CENTRE déclare s'en rapporter & justice en observant qu'elle est
liée par un cahier des charges.

MOTIFS DE LA DECISION

Il résulte des dispositions de "article 809 du code de procédure civile que
le président pewt towjonrs. méme en présence d'une contestation sérieuse. prescrire les mesures
conservatoires ou de remise en état qui s ‘imposent, soit pour prévenir un dommage imminent soit
pour faire cesser un trouble manifestement illicite,

{ I/
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I résulte de "article 2 de la loi constitutionnelle du 1 mars 2005 Pexistence d'une charte
de I"envirormement proclamant notamment que -
“Art. ler - Chacun a le droit de vivre dans un environnement équilibré et respectueux de la santé.
Art. 2 - Towe personne a le devolr de prendre part a la préservation et a l'amélioration de
l'environnement.
Art 3. - Towte personne doit, dans les conditions définies par la loi, prévenir les atieintes gu'elle est
susceptible de porter a Uenvironnement ou. a défawt, en limiter les conséquences
Art. 4 - Toute persomme dout contribuer a la réparation des dommages qu'elle cause a
Venvironnement, dans les conditions définies par la loi.
Art 5. - Lorsque la réalisation d'un dommage, bien gqu'incertaine en I'étal des connaissances
scieniifiques, powrrait affecter de mamidre grave et irréversible l'environnement. les awlorités
publiques veillent, par application du principe de précaution et dans leurs domaines d'atiributions,
@ la mise en oeuvre de procédures d'évaluation des risques et & l'adoption de mesures provisoires
et proportionnées afin de purer a la réalisation du dommage. "

1l résulte ¢galement de I"article 1.110-1 du code de 'environnement que :

"1 - Les espaces, ressources et milieux naturels, les sites et paysages, la qualité de l'air, les espéces
anmimales el végétales, la diversité et les équilibres biologiques auxquels ils participent font partie
du patrimoine commun de la nation.

11 - Leur protection, lewr mise en valewr, lewr restauration, lewr remise en état et leur gestion sont
d'intérét général et concourent al'objectif de développement durable qui vise a satisfaire les besoins
de développement et la santé des générations présenies sans comprometire la capacité des
géncrations futures a répondre aux leurs Elles s'inspirent, dans le cadre des lois qui en définissent
la portée, des principes suivants

1" Le principe de précaution. selon lequel 'ubsence de certitudes. compte tenu des connaissances
scientifiques et techniques du moment, ne doit pas retarder l'adoption de mesures effectives et
proporiionnées visant a prévemr un risque de donvmages graves ef irréversibles a l'environnemeni
@ un cont économiquement acceprable ... .. "

- Sur la qualité pour agir

L ¢églisc est implantée sur la parcelle cadastrée 468 et il n’est pas contesté que plusicurs
irs ont des domiciles situés a proximité immédiate de I"église ; il n’est pas plus contesté
que plusicurs demandeurs ont des enfants scolarisés 4 ["école du village située sur la parcelle 470
contigue (Cf attestation du directeur de 'école du 16 janvier 2009).

Enfin, un environnement équilibré et respectuenx de la santé étant da a chaque citoyen, il
importe peu que les demandeurs habitent & plus ou moins de métres du lieu d'implantation projeté
pour le refais, voire dans une commune voisine dés lors qu’il n’est pas contestable ni contesté qu'ils
sont susceptibles d’&tre atteints par les ondes émises.

Le Conseil de I'Union Europeenne a arrété le 12 juillet 1999 une recommandation définissant
les restrictions de base et niveaux de référence relatifs a la limitation de I'exposition du public aux

champs ¢lectromagnétiques (de OHz a 300GHz).

Par circulaire interministérielle du gouvernement frangais du 16 octobre 2001, il était
explicité que le niveau de référence était défini a un niveau 50 fois moindre que celui permettant
I"observation d’"un échauffement significatif des tissus humains, pour garantir |*absence d’effets non
thermiques, non avérés, mais pour lesquels des études étaient en cours.

I.es préfets étaient invités 4 mettre en place des structures de concertation pour le choix des
implantations d antennes, pour prendre en compte les préoccupations de la population quant aux
éventuels effets sanitaires des champs générés. La circulaire vise les conflits de voisinage, la
concertation avec les parents d'éléve, riverains eic. -

b’
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Par un amrété du 14 novembre 2001, les niveaux définis par I'lUnion Ewropéenne ont éié
intégrés, sans changemcent, aux cahiers des charges des exploitants de réscaux de
1¢lécommunications.

Il est constant, toutefois, que ces plafonds (de 48 4 6] V/m selon la fréquence des réseaux
900MHz, 1800Mhz ou UMTS) ne sont pas ccux qui ont €1¢ adoptés par tous les pays , de nombreux
pays curopéens ont e ¢ffet retenu des plafonds plus stricts cSB«:Igique de20.6230.7V/m, ltalie 6V/m
par excmple), ce qui €moigne pour le moins d'une divergence sur la prise en compte des
considérations de santé publique.

H estnoté egalement qu'il n"est pas contesté que certains Flats, curopéens ou non, ont édicté
unc réglementation qui dispose de périmétres dexclusion par rapport aux habitations ou & des
bitiments dits sensibles.

Cette approche a été intégrée dans la réglementation frangaisc, 1a aussi a minima par rapport
aux considérations qui la justifiem.

: Le (:"appon au Directeur Général de la Sané du 16 janvier 2001, dit rapport ZMIROUI,
concluait (d) :
“I"'objectif de réduire au minimum possible le nivean d'exposition du public conceme en particulier
les personnes potenticllement sensibles tels que Jes enfants ou certaines personnes malades. A cet
effe, le groupe d'experts reccommande que les bitiments “sensibles” (nopitaux, créches et écoles)
situés & moins de 100 métres d’une station macroccllulaire ne soient pas atteints directement
par le faisccau de 'antenne............ le groupe d’experts pense que le respect de ces mesures par les
est de nature 4 aténuer les craintes du public, toul spécialement des parents préoccupés
par I'exposition de leurs enfants dans les établissements scolaires.....".

Cette notion de périmétre d'exclusion n'a pas &é reprise dans la réglementation,

Le décret du 3 mai 2002, pris au visa de la méme recommandation, doit étre ici rappelé dans
ces dispositions principales :

Article 2
Les personnes mentionnées a larticle ler veillent & ce que le niveau d'exposition du public aux
chmrs électromagnétiques émis par les équipements des réseawx de 1élécommunications et par lex

installations radioélectrigues qu'ils exploitent soit inférieur uux valeurs limites fixées au 2.1 de
{'annexe au présent décret.

Ces valeurs somt réputées respectees lorsque le niveau des champs électromagnétiques éms £ar les
équipements et installations radioélectrigues concernés ext inférieur awx niveaux de référence
indiqués au 2.2 de cette méme annexe.

Article 3

Lorsque plustewrs équipements ou installations radioélectriques sont & l'origine des champs
electromugnétiques en un liew donné. les personnes mentionnées a l'article ler veilleni a ce le
niveau d'exposition du public awx champs électromagnétiques émis flobalmem par l'ensemble des
cquipements et installations concernés soit inférieur aux valeurs limites défimes au A du 2.3 de

l'annexe au présent décret.

1/ est satisfait & 1 'nbli,gatlan définie a l'alinéa précédent lorsque les champs électromagnétiques
globalement emis par les équipements et instaliations satisfont aux niveawx de référence définis au
B du 2.3 de cette méme annexe.

-
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Articte 3

Les personnes mentionnées & larticle ler communiquent aux adminisirations on aidoritcs
affectataires des fréquences concernées, a leur demande, un dossicr contenant soil une dcclqran{m
seton laguelle Uéquipement ou linstallation est conforme aux normes ow spécifications mentionnées
& larticle 4, soit les documents justifiant du respect des valevrs limites d'exposition ou, le cas
échéamt, des niveaux de référence. Cette justification peut notamment étre apportée en wilisant,
dams les timites de son champ d'application, un protocole de mesure in situ du niveau d'exposition
du public aux champs électromagnétiques, dont les références somt publiées au Journal officiel des
Communautés européennes ou au Journal officiel de la République franguise.

Le dossier mentionné a Valinéa précédent précise également les actions engagées pour assurer
gu'an sein des établissements scolaires, créches ou établissemenis de soins qui sont situés dans un
rayon de cent métres de I'équipement ou de VUinstallation, Uexpasition du public au champ
électromagnétique émis par I'équipement o l'installation est ausyi faible que possible tout en
preservant la qualité du service rendu

Le dossier mentionneé au premier alinéa est communiqué  l'Agence nationale des fréquences. @ sa
demande, lorsqu'elle procéde a des contréles en ap,:mm du 10" de larticle R. 52-2-1 du code
des postes ¢t télécommumications, par les administrations ou aulorités affectataires des fréquences
concernées ou, si celles-ci en sont d'accord, directement par les personnes mentionnées a l'article
ler. L'ugence informe ics administrations ou awtorités ai;::amimv des fréquences concernces des
résultats de ces contréles.

Quc le Conseil dEtat ait rejeté les recours contre les conditions d*¢laboration de cette
réglementation en retenant qu’elle respecte les plafonds édictés par la recommandation susviscée ne
change rien a la question.

En elfet, il résultc des ¢léments en débal que la norme fixée est ancienne (1999), entérinée
sans changement par la France, et qu’elle est méme qualifiée “d’ obsoléte™ par Ie Parlement Curopéen
dans sa résolution du 4 septembre 2008 sur I’évaluation a mi parcours du plan d’action européen en
matiére d*environnement et de samté 2004-2010, résolution ainsi adoptée :

22, constate que les limites d'exposition awx champsy électromagnétiques fixées pour le public somt
obsolétes dés lors qu'elles w'ont pas été adaptées depuis la recommandation 1999/519/CE du
Consed du 12 juillet 1999 relatives @ la limitation d'exposition du public aux champs
électromagnétiques (0 Hz @ 300 Gliz)(9) . que ces limites ne tienneni évidemment pas compie de
Vévolwion des techmologies de Vinformation et de la communication ni, daillewrs, des
reconmmandations préconisées par l'Agence evrapéerme powr l'environnement ou encore des normes
d'émission plus exigeantes prises, par exemple, par la Belgique, l'ltalie ou "Awriche et qu'elles ne
tiennent pus compie des groupes vulnérables comme les femmes enceinies, les nouveau-nés et les
enfants,

23, demeande par conséquent an Conseil de modifier sa recommandeation 199951 9CF afin de tenir
compie des meilleures pratiques nationales et de fixer ainsi des valeurs limites d'exposition plus
exigeantes powr l'ensemble des équipements émettewrs d'ondes électromagnétiques dans les
fréquences entre 0.1 MHz et 300 GHz; ™

[l apparait ¢galemem que des engagements sont conclus entre opérateurs ct collectivités
territoriales pour aboutir & des niveaux d'exposition contractuels plus restrictifs (cf leure du
président de 1'observatoire national de la séeurité des élablissements scolaires ¢t d’enscignement
supéricur, organisme d’Etat et rappel dans I"exposé des motifs de la proposition de loi n"2491 non
inscrite a ordre du jour).

' I apparait enfin que la représentation nalionale cst préoccupée par le niveau de la
réglementation frangaise ainsi qu’il résulte de la lecture du projet de loi 2491, déposé dés 2005, dont
les dispositions principales sont la réduction du niveau maximal d’exposition & 0.6v/m, la
détermination d'un périmeétre d'exclusion de 100 métres ct diverses dispositions dévaluation et de

suivi. p
| / /



= Sur le respect de la réglementation

Force est de constater que la société ORANGL FRANCL ne communique au débat aucun
¢lément de nature a éclairer la juridiction sur les caraciéristiques de son installation et le respect des
normes applicables ou précautions prises.

Elle aurait pu justifier de la conformité du projet aux dispositions des articics 2 ¢t 3 du décret
de 2002 ct pour ¢e faire communiquer les spécificités de 1'antenne relais projetée ; par ailleurs, les
stations macro-cellulaires peuvent Cire de puissance variable et spéciaiement en milicu rural

ESCnler une puissance élevée dpom' couvrir unc Fonéc plus importante ; or, on sait (cf rapport

MIROU suscité) que le débit d absorption spécilique ou DAS définit la puissance absorbée par

m de mati¢re biologique expusée ¢t s’exprime en Wrkg : il est fonction de [a puissance
ssion.

Flle aurait pu en oulre apporter tout éclaircissement, dans la perspective du dossier dont
dispose I'article 5 du décret de 2002, sur “les actions engagées powr assurer qu'au sein des
Stablissements scolaires, créches ou établissements de soins qui sont situés dans wn rayon de cent
méires de Uéquipement ou de linstallation, I'exposition du public au champ électromagnétique émis
par l'équigedmm ou linsiallation est aussi faihle que possible towr en préservemt la qualité du
service rendu.”

Elle s¢ contente de nier I'exposition de I'école de Notre Dame d” Allengon an rayonnement
de I'antennc projciée en se fondant sur I'extrait du plan cadasiral joint a sa déclaration de travaux
duquel il résulicrait que I'orientation des antennes permettrait d'observer que lewr azimut est
respectivement de 107 1007 et 230° et ne survolerait pas 'école.

Il n’est pas douteux, au vu des différems plans de cadastre produits au débat, aprés mesure
de distances rapportées a 'échelle indiquée, que 1a parcelle de 'école est située @ moins de 100
métres du clocher de I'église.

Sur Je plan produit dans le cadre de la déclaration de wavaux la parcelle 470 (école) est située
& une distance comprise entre 2 ¢t 7 cm, dans la diagonale, du centre du clocher, sur un plan au
171000, soit entre 20 et 70 métres.

Le faisceau d'unc antenne n’est en outre pas simplement linéaire et le rapport ZMIROU
précise qu'il présente une ¢ ouverture horizontale de 120° et une faible ouverture verticale:
installé & cnviron 20 métres de hauteur (hautcur du projet 24m) il 1ouche le sol 4 une distance
comprisc entre 50 et 200 métres.

Il se déduit de ces ¢léments que la parcelle de 1"école est bien susceptible d'éwe soumise au
rayonncment de I'antenne orientée sur I"azimut 100 et qu’elle doit étre qualifiée de batiment sensible
au sens du rapport ZMIROLU comme du déeret de 2002,

La société ORANGE FRANCE invoque des mesures faites localement et spécialement le 23
novembre 2008 qui démomireraient ic faible niveau des différentes sources d’ondes
¢lectromagnétiques recucs sur la commune ; ce point est sans intérét dés lors que le litige porte sur
Iinstallation projetée d'un équipement qui, par hypothése ne fait pas encore 1'objet de mesures “in
situ” .

Ne scrait-ce que pour assurer “la gestion de I’ isse parentale™, dont ia société ORANGE
FRANCE reconnailt ses écniturcs iu‘cllc estle nt de la reccommandation “d’une portée
restrictive trés limitée” du rapport ZMIROU et par voie de conséquence du décret de 2002, la sociéeé
ORANGE FRANCEF se devait d’apporter des précisions concrétes sur les cts techniques
rappelés ci dessus sans se contenter de la uction du dossier administratif d’autonisation des
travaux, limité au plan strict du droit "urbanisme ¢t qui ne répond pas a la question
d"environnement ¢t de santé publique posée par les riverains et usagers locaux.



Il est invoqué "existence d’une réunion d'information semi-publique tenue le 7 octobre
2008. 11 n’est pas produit de compte rendu de cotte réunion qui ne s'inserit pas manifestement dans
an dispositif de concertation au niveau local proné par lacirculaire intermimstériclle de 2001 etdont
ORANGE FRANCE aurait sollicité la mise en ocuvre. Il est d’ailleurs observe, par exemple, que
les mesures de rnyonnement invoquées ci dessus ont été effectuées postéricurement (en novembre)
i la réunion du 7 octobre 2008.

Par courtier du 7 novembre 2008, Madame CHNRIII <. !licité I'organisation d'unc
réunion d'information, a laquelle i! n'est pas allégué qu'il aurait ¢i¢ répondu favorablement.

I! est enfin soutenu par les demandeurs, et non contesté, que les riverains du projet ont
proposé |'étude d'un site alernatif, lieu dit Les Varannes, €loigné du centre bourg : cette proposition
est rejetée par la société ORANGE FRANCE, sans aliumcnuire technique, aux molils oralement
développés que e site ne convient pas. que le cahier des charges impose un maillage du (erritoire
et que des pénalités financiéres sont encourucs en cas de non respect | force est de constater 13 aussi
qu'il n'est pas apporté de réponses argumentées aux interrogations des demandeurs, I'invocation de
la stipulation de pénalités contractuclles n'apparaissant pas approprice a Ja problématique
environnementale et de santé publique qui fonde le présent liuge.

Force est de faire le constat que Je projet d'implantation que soutient la socicté ORANGE
FRANCline rcrmcl pas de vérifier le respect des normes réglementaires applicables en France domt
on a vu qu'clles ctaient parmi les plus laxistes. I ne permet pas plus de s"assurer des précautions,
non érigees en réglementation stricte. mais admises comme recommandations, relatives au batiment
sensible que constitue 1'école municipale voisine.

[ n"a pas été¢ ¢laboré dans le cadre d'une démarche de concertation particuliérement active.

il convient de rappeler ici I'économic du principe de précaution tel qu'exprimé 4 article 1.
110-1 du code de I'environnement :

! "Le principe de précaution, selon lequel Uabsence de certitudes. compre tenu des connatssances
scienttfiques el techriques du moment, ne doit pas retarder Uadoption de mesures effectives et
proportionnées visant a prévenir un risque de dommages gravey et irréversibles a l'environnement
@ un coit économiquement acceptable . ... "

En i"état des incertitudes sur les caractéristiques techniques de |'installation projetée au
regard des risques avérés pour lz santé publique au cas de dépasscment des normes actuellement cn
vigueur, normes dont il a été démontré qu'elles sont particuliérement laxistes ¢t dénoneées comme
telles, en I'état des incertitudes sur les garanties apportées a la protection du béitiment sensible que
constitue 'école munic:';)olc. en I'état enfin de l'absence de justification de l'impossibilité
d'implantation sur un site alternatit, le principe de tion nous commande d’ordonncr
I'interdiction de mise en oeuvre du projet d'implantation des antennes relais sur le clocher de | église
22 Motre Dame 4" Allergon, interdiction constituant une mesure effective e nroportionnée visant a
prévenir un risque de dommages graves et irréversibles @ 'environnement i un codt
¢conomiquement acceptable. Ce fondement recoupe en I'espéce celui invoqué également au titre de
I"article 809 alinéa | du code de procédure civile et il entre dans notre de prendre toute
mesure pour prévenir un dommage imminent, définition qui intégre a I'évidence le nisque sanitaire
pour les populations riveraines de I'installation projetée.

Vu larticle 696 du Code de Procédure Civile.
1) sera faitapplication des dispositions de | “article 700 du Code de Procédure Civile 4 hauteur

de 2.500€.
J l /
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PAR CES MOTIFS

Aprcs debat public, contradictoirement, en premier ressort et en référé,
En présence de la société SPIE OULST CENTRE.

FAISONS DEFENSE i la société¢ ORANGE FRANCE de procéder a lamise en ocuvre du
projet d'implantation d’antennes relais sur le clocher de 1'église de Notre Dame d’Allengon et ce
sous astreinte de 5.000€ par infraction constatée par jour d’exécution des travaux interdits dés la
signification de la présente.

La CONDAMNONS aux dépens de I'instance et au paiement aux demandeurs
conjointement de 2.500€ sur le fondement de article 700 du Code de Procédure Civile,

Ainsi fait et prononcé a la date ci-dessus par mise @ disposition au greffe. La présente

dccision a été signée par | N, /résiden: o! I Grfficr




