next-up

. organisation

Communiqué de Presse
23 Janvier 2008

Arrét de Cassation - Antennes relais: Nullité d’'un contrat avec I'opérateur SFR.

L'arrét rendu ce 15 Janvier 2008 par la ler Chambre de la Cour d'Appel de Nimes sur renvoi de
Cassation dans I'affaire concernant I'opérateur de téléphonie mobile SFR (Société Francaise de
Radiophonie) contre Monsieur Jean Fouque n’a rien d’extraordinaire en soi au niveau du droit.
Néanmoins c’est une des premiéres fois que sont opposés des articles du Code de la Consommation
concernant des baux pour des sites d’antennes relais, infirmés dans I'Arrét d’Appel, puis annulés pour
violation sur renvoi de Cassation, c’est donc une jurisprudence définitive.

Il y a réaffirmation dans cet Arrét que les dispositions Iégales du droit suivant les articles L121-21 et
suivant du code de la consommation peuvent étre opposables [Arrét Cour d’Appel réf. page 3 et suivante].

Les attendus de cet Arrét peuvent servir d’'exemples a certains bailleurs de sites d’antennes relais,
gu’'ils soient propriétaires, co-propriétaires, syndics de co-propriétés, collectivités locales, collectivités
territoriales et fonciéres, représentations ecclésiastiques, etc . . . [ Dossier Bailleurs].

Implicitement, mais sans qu'il en soit fait référence I'Arrété "reconnait" que les opérateurs de téléphonie
mobile ne peuvent s’appuyer sur le concept de service public comme souvent peut-étre le percoivent
les futurs bailleurs de sites de bases d’antennes relais de TM. [réf. Arrét § bas page 4].

Cet Arrét est la concrétisation d'une longue procédure exemplaire initiée par Monsieur Jean Fouque,
bailleur privé, suite & une convention sous seing privé avec l'opérateur SFR en date du 6 janvier 2000
autorisant I'implantation pour 12 ans sur le toit de son immeuble d’un site d’antennes relais.

A cette époque Monsieur Jean Fouque n’était pas informé des conséquences de la nocivité des
irradiations électromagnétiques sur I’humain, mais aprés avoir pris connaissance d'études scientifiques
indépendantes il a assigné le 14 mai 2001 I'opérateur SFR devant le Tribunal de Grande Instance de
Marseille pour que celui-ci procede au démantélement du site. L'affaire a perduré pour aller jusqu’en
Cassation par devant la Cour d'Appel de Nimes qui a rendu ce 15 janvier son Arrét.

Les arguments de I'Arrét sont limités dans ses attendus en " . . . Confirmant par substitution de motifs
le jugement en ce qu’il a prononcé la nullité du contrat conclu le 6 janvier entre Monsieur Jean Fouque
et la SA Société Francaise de Radiotéléphonie”, la Cour ne se pronongant pas sur " ... La preuve d'un
dol qui impliquerait I'existence avérée d'un risque sanitaire et la volonté de SFR de le dissimuler a ses
cocontractants, n'est pas en I'espéce rapportée".

Néanmoins il est rapporté [page 5 83 de I'Arrét] des arguments d’'une portée dont I'analyse ne peut que
renforcer la détermination des Associations et Collectifs a se substituer aux autorités pour faire oeuvre
de salubrité publique : informer la population sur I'évidence scientifique de la nocivité de cette nouvelle
pollution environnementale qui est non seulement dissimulée, mais dont la prolifération dans leur
globalité des sources d’immixtions échappent a tout contréle des autorités sanitaires:

Il ne peut étre reproché a I'opérateur de n'avoir pas informé Monsieur Fouque de la teneur des
nombreux rapports d’expertises versés aux débats, alors qu'ils sont pour la plupart postérieurs a la
conclusion du contrat et que tous concluent a lI'absence d'incidence sur la santé de la présence
d’antennes relais dans I'environnement immédiat des habitations, si bien que leur communication
n'aurait pas dissuadé Monsieur Fouque de passer contrat. Celui-ci au surplus, n’ignorait pas I'existence
des polémiques qui agitaient et continuent d’agiter I'opinion publique quant a I'innocuité des antennes
relais dont la presse s’est largement fait I'écho, puisqu'il dit avoir hésité a signer mais avoir été rassuré
par la présence d’'une telle installation sur I'école voisine."

Le démontage complet du matériel de I'opérateur SFR et son enlévement se sont faits cette semaine.

Monsieur FOUQUE remercie les Associations nationales notamment celles qui l'ont aidé par leurs
conseils et leur soutien moral.
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AFPPELANTE :

S.A. SOCIETE FRANCAISE DE RADIOTELEPHONE - SFR
poursuites et diligences de son représentant légal en exercice,
domicilié en cette gualité au siége social

42 avenue de Friendland

75008 PARIS

représentée par la SCP avoues a la Cour
assistée de M: avocat au barrcau de [ NGz
INTIME :

Monsienr Jean FOUQURE

MARSEILLE 13

WA, représenté par 1“ avoués & la Cour
assisté de Me avocat au barreau NG

ORDONNANCE DE CLOTURE rendue le 26 Octobre 2007

COMPOSITION DE LA COUR LORS DES DEBATS ET DU
DELIBERE :

M. Président,
. Conseillérs,
M illére,

b



GREFFIER :

Madame NG A djoint administratif principal faisant fonction
de Greflier, lors des débats, et Mme ﬂ,ﬁmfﬁﬂ, lors du
prononce

DEBATS :

a I"audicnce publique du 20 Novembre 2007, ob "affaire a été mise en
délibéré au 15 Janvier 2008,

Les parties ont ¢t€ avisées que |'arrél sera prononce par sa mise i
disposition au greffe de la cour d’appel.

ARRET :

Arrét contradictoire, prononce et signé par M
Président, publiquement, le 15 Janvier 2008, date indiguée a I'issue des
debats, sur renvoi de la Cour de Cassation, par mise a disposition an
greffe de la Cour.

L L L

Selon acte sous seing privé du 6 janvier 2000 Monsieur Jean FOUQUE,
démarché a son domicile par la Société Frangaise de Radiophonie (SFR),
a conclu avec 1'opérateur de téléphonic une convention aux termes de
laquelle il a accepté |'installation sur sa propriété de divers matéricls de
télécommunications pour une durée de 12 années prenant effet le 1™
février 2000 en contrepartie d'un lover annuel de 20.000 F, index¢ sur
I"indice INSEE du cofit de la construction.

Un avenant au contrat a €€ régularis¢ cntre les parties le 29 septembre
2000 permettant & SFR d’utiliser deux fourrcaux existants pour le
raccordement électrique de son relais ¢t portant le montant du loyer
annuel a4 22,500 F (3.430,10 curos).

Par acte du 14 mai 2001 Monsieur FOUQUE faisait assigner SFR devant
le Tribunal de Grande Instance de MARSEILLE pour réclamer
I'annulation du contrat pour dol et 1"allocation de dommages-intéréls au
motif que I’opérateur lui aurait intentionnellement dissimulé I"existence
des controverses scientifiques en cours sur les risques sanitaires pénéres
par les stations de base ¢t antennes de radiotéléphonie mobile.

Par jugement du 4 février 2003 assorti de |'exécution provisoire le
tribunal pronongait la nullité du contrat pour dol. enjoignait & SFR de
procéder a I'enlévement de ses installations sous astreinte et condamnait
I'opérateur & payer 4 Monsieur FOUQUE une somme de 2.000 curos en
réparation du préjudice moral subi.

A




Sur appel de SFR la Cour d’ Appel " ALX EN PROVENCE, par arrét dy
20 janvier 2004,a infirmé le jugement et debouté Monsieur fC}UQU]:' de
ses prétentions fondées tant sur les articles L.121-21 et suivants du Code
de la Consommation que sur "article 1116 du Code Civil mais son areéy
a ¢été cassé el annulé dans toutes ses dispositions pour violation de
I"article L.121-2] du Code de la Consommation par arrét de la Cour de

Cassation en date du 30 mars 2005 renvoyant les parties devant la Cour
de céans.

1/ - Sur Pincident de procédure

Par conclusions signifiées le 26 octobre 2007, soit le jour de Ia clémre,

|'appelante demande le rejet des conclusions signifiées par Monsieur
FOUQUE le 24 octobre 2007.

Il n'y a pas lieu de faire droit 4 sa demande alors que les conclusions
litigieuses ont é1¢ signifiées deux jours avant la cloture, qu’elles sont la
reproduction des conclusions signifiées par I'intimé le 11 mai 2007, sauf
adjonction de deux paragraphes de quelques lignes dont I'un a pour objet
-supertlu- de rappeler le contenu d'une piéce communigués
antéricurement et 'autre, de citer un extrait d'un article de presse
nouvellement paru et communiqué, lequel nécessairement connu de SFR
qui pouvait y répliquer en temps utile, quitte & solliciter pour ce faire un
rabat de "ordonnance de cloture, fixee le 26 octobre 2007 pour une
audience an 20 novembre 2007, n’est pas de nature 4 influer sur Iissue
du litige.

II/ - Sur le fond

WVu les conclusions signifiées le 1¥ octobre 2007 par SFR (34 pages +
bordercau 59 piéces), dans lesquelles 1’ lante demande & la Cour dc
réformer le jugement rendu par le Tribunal de Grande Instance de
MARSEILLE Ic 5 février 2003, de dire et juger que SFR. “n’a commis
aucune réticence dolosive” et ne 5’est pas davantage "rendu coupable de
violation de la réglementation sur le démarchage a domicile”, de
débouter en conséquence Monsieur FOUQUE de 1'ensemble de ses
demandes et de le condamner & dommages-intéréts,

Vu les conclusions signifiées le 24 octobre 2007 par Monsieur FOUQLUIE,
intimé, (14 pages + bordereau 72 pitces), dans lesquelles il demande a
la Cour de “juger gue la convention conclue le 6 janvier 2000... est nulle

comme non conforme awx articles L. 121-21, L.121-23 du Code de la
Consommation et en toul cas 'annuler, juger que celte convention et

aussi entachée de dol et en constater et en fout cas en prononcer la
nullité par application de Varticle 1116 du Code Civil"™ et faisant droit
i I’appel incident, de “condamner SFR & enlever ses installations dans
le délai de huit jours suivant la signification de 'arrét d intervenir sous
astreinte de 500 euros par jour de retavd, de condamner SFE & lui payer
une indemnité d'occupation de 400 eurps par mois de janvier 2000
fusqu'au four de 'enlévement complet des installations sous déduction
des sommes versées a titre de loyers, de condamner SFR & lul payer
20.000 ewros en réparation des préjudices subis”,




A/ - Sur la demande d*annulation du contrat

Il est constant que la convention litigieuse ne comporte pas les mentions
cxigées par ["article L.121-23 du Code de la Consommation,

SFR soutient que cette disposition 1égale n'est pas applicable en |"espéce
dans la mesure o Monsieur FOUQUE n’est pas un “consommatenr” au
sens du Code de la Consommation et qu'il n'a pas été démarché pour
acquérir un bicn ou un service, mais au contraire pour fournir un bien ou
un service en contrepartie d'une rémunération,

Il n'y a pas liew de la swivre en son argumentation alors que article
L.12]-21 du Code de la Consommation, qui ne comporte aucune
reférence aux notions de consommateur ct/ou professionnel, dispose
qu’est soumis aux dispositions subséquentes “quicongue pratique ou fait
pratiguer le démarchage, au domicile d 'une personne physique...afin de
fui proposer 'achar, lavente, la location, la location-vente oula location
avee option d achat de biens ou ia fowrniture de services” et que SFR a
démarché Monsieur FOUQUE & son domicile pour lui proposer de
souscrire un contrat de location immobiliére pew important que ce soit en
qualité de bailleur ou de locataire, le texte ne faisant aucune distinetion
cntre ces qualités.

SFR souticmt encore que les dispositions relatives au démarchage a
domicile ne 5"appliquent, en vertu de ["article L.121-22 du Code de la
Consommation qu’a défaut d'une réglementation particuliére. Elle fait
valoir que son activite, d'intérét général, est régie par de nombreux textes
réglementaires parmi lesquels les arrétés des 16 décembre 1987 et 25
mars 199] ["autorisant a établir et exploiter un service de radiotéléphonie
publique 4 condition de respecter un cahier des charges nigoureux lequel
la contraint notamment 4 procéder 4 Minstallation sur "enzemhble du
territoire frangais de dispositifs techniques, sous peine de perdre tout ou
partic des fréquences qui lui ont été attribuées par I"autorité publique.

Mais la réglementation dont elle fait état qui fixe aux attributaires de
fréquences des objectifs de couverture et satisfaction des usagers régit
leurs relations avec les pouvoirs publics ou les autorités de régulation et
n’a aucune vocation 4 régir les rapports de ces mémes attributaires avec
les particulicrs dont ils sollicitent les services pour atteindre ces objectifs.

Ces demiers sont donc parfaitement fondés & se prévaloir du droit
commun des obligations ou des dispositions protectrices du droit de la
consommation, dés lors qu’elles sont applicables, pour solliciter comine
en |'espéce I'annulation d'un contrat de location d’emplacement pour
Iinstallation de dispositifs de 1éléphonie.

C’est pourquoi il ¥ a lieu sans s'arréter au moyen d'annulation pour dol
invoqué par Monsieur FOUQUE et retenu par lé tribunal de prononcer
la nullit¢ du contrat conclu l¢ 6 janvier 2000 entre SFR et Monsicur
FOUQUE par application de I'article L.121-23 du Code de la
Consommation. h
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B/ - Sur les autres demandes de Monsicur FOUQUE
1) - Enlévement sous astreinte des installations litigicuses

Le jugement du Tribunal de Grande Instance de MARSEILLE qui
enjoignait 4 SFR d'enlever ses installations sous astreinte &tait assorti de
I'exécution provisoire. Mais I'opérateur a obtenu 'aménagement de
I'exécution provisoire par ordonnance présidentielle du 13 juin 2003 lui
enjoignant sculement la mise hors eircuit de son dispositif. i bien que
les installations sont toujours en place et que Monsieur FOUQUE est en

droit de réclamer leur enlévement sous astreinte. 11 sera fait droit 4 sa
demande.

2') - Indemnité d'occupation

L‘annululiIcru de la convention avec effet rétroactif entraine la restitution
par Monsieur FOUQUE de |'ensemble des lovers acquitiés entre ses
mains par SFR.

Mais le dispositif de téléphonie (coffrets ot antenne) &tant demeurd sur
?:dpmp!'ifté, I'intimé est fondé 4 solliciter pour cette occupation une

emnité qui sera en 1'espéce, au vu des péripéties procédurales avant
entrainé A plusieurs reprises la neutralisation des installations et au vu de
lﬁnmsamﬁ, fixée & la somme de 300 euros par mois,
cette | ité courant depuis Ie 17 février 2000 jusqu’a 1" entier déposé,

3"} - Dommages-intéréts
La preuve d'un dol qui impliquerait I'existence avérée d'un risque

sanitaire el la volonté de SFR de le dissimuler 4 ses cocontractants n’est
pas en |'espéce rapportée,

11 ne étre reproché i |'opérateur de n'avoir pas informé Monsieur
FOUQUE de la teneur des nombreux rapports d'expertise versés aux
débats, alors qu'ils sont pour la plupart postérieurs & la conclusion du
contrat et que tous concluent  |'absence d'incidence sur la santé de la
sence d'antennes relais dans Denvironnement immédiat des
itations, si bien gue leur communication n’aurait pas dissuadé
Monsieur FOUQUE de passer le contrat, Celui-ci au surplus, n'ignorait
as l'existence des polémiques qui agitaient et continuent d'agiter
‘opinion publique :{um( i I'innocuité des antennes-relais dont la presse
s'est largement fait I"écho, puisqu'il dit avoir hésité a signer mais avoir
€1¢ rassure par la présence d"une telle installation sur I"école voisine.

Concemant 1'inobservation par SFR des disd?osilium consuméristes,
Monsieur FOUQUE ne rapporte pas la preuve d'un lien de causalité entre
le pté{udice moral qu’il dit avoir subi, consistant en la crainte ressentie
pour la sante de ses proches du fait de la présence sur son immeunble
d'une station de radiotéléphonie et le non respect par SFR de ces
dispositions el plus spécialement de celles des articles 1.121-23 «t
suivants du Code de la ion lui ouvrant pendant sept jours un
droit de rétractation.
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(est en effet seulement par une lettre recommandée avec avis de
réception en date du 14 octobre 2000, soit plusieurs mois aprés avoir
signé la comvention litigicuse, qu'il a sollicité des informations
techniques et émis des réserves sur la validité de son consentement.

Ii 0’y a donc pas licu de faire droit 4 sa demande de dommages-intéréts

et le jugement dont appel qui en a décidé autrement sera réformé de ce
chef.

FAR CES MOTIFS,
LA COUR, aprés en avoir délibéré conformément 4 la loi,

Statuant publiquement, contradictoirement. sur renvoi de la Cour de
Cassation et en dernier ressort,

Confirme par substitution de motifs le jugement en ce qu'il a prononcé
la nullité du t conclu Je 6 janvier 2000 entre Monsieur FOUQUE
et la SA SOCIETE FRANCAISE DE RADIOTELEPHONE,

Le réformant pour le surplus ou v ajoutant,

Enjointa laSOCIETE FRANGCAISE DE RADIOTELEPHONE de retirer
I'ensemble des equipements installés sur la propriété de Monsieur Jean
FOUQUE sous astreinte de 150 euros par jour de retard, passé un délai de
15 jours & compter de la signification du présent arrét,

Condamne Monsieur Jean FOUQUE 4 restituer 4 la SOCIETE
FRANCAISE DE RADIOTELEPHONE la totalité des loyers pergus de
celle-ci en exécution du contrat annulé,

Condamne la SOCIETE FRANCAISE DE RADIOTELEPHONE i payer
4 Monsieur Jean FOUQUE une indemnité d*occupation de 300 euros par
mois depuis le 1% février 2000 jusqu'd la date d’enlévement de ses
installations,

Urdonne la compensation entre les créances réciproques,
Déboute Monsieur Jean FOUQUE de sa demande de dommages-intéréts,

Condamnc la SOCIETE FRANCAISE DE RADIOTELEPHONE a payer
@ Monsicur Jean FOUQUE une indemnité de 5.000 euros en application
de I"article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile, incluant celle de
1.000 euros allouée par le tribunal,

Condamne enfin celle-ci aux entiers dépens de premiére instance el
d’appel et pour ccs derniers autorise la SCP I
avoues, i les recouvrer conformément 4 I'article 699 du Nouveau Code
de Procédure Civile,

Arrét signé par M. I Président ot par MmN
Greffier.

LE GREFFIER,

-

LE PRESIDENT, (




