Santé Publique
L’aboutissement de plus de deux années
d’actions physiques avec confrontations et de combats juridiques
des riverains d’antennes relais SFR

COUR D’APPEL DE MONTPELLIER
5° Chambre Section A

ARRET DU 15 SEPTEMBRE 2011

Numéro d’inscription au répertoire général : 10/04612

26 Riverains d’Antennes Relais
de Téléphonie Mobile de Montesquieu-les -Alberes
contre
SFR

(Société Francaise de Radiotéléphone)

Arrét exemplaire et historique du 15 Septembre 2011
de la Cour d’Appel de Montpellier :
Démantelement du site d’antennes relais de SFR pour
trouble manifeste et danger imminent pour la santé.

Next-up organisation
a fourni aux riverains du site d’antennes relais de Montesquieu-les-Alberes
des le début de I'action judiciaire en 2009 une assistance
avec les éléments juridiques nécessaires a I'instruction de la procédure.

Le dossier grand public (médias non exhaustif) est consultable a :
www.next-up.org/France/Montesquieu-les-Alberes.php

Le combat des riverains de Montesquieu-les-Albéres
Opposition a I'antenne relais SFR :

Garde a vue et auditions des opposants
interviews de Pascal Bobillot,
responsable du collectif du chateau d'eau
et de Huguette Pons, Maire



http://www.next-up.org/France/Montesquieu-les-Alberes.php
http://videos.next-up.org/France3/Collectif_antennes_relais_Montesquieu_des_Alberes/29_11_2009.html
http://videos.next-up.org/France3/Collectif_antennes_relais_Montesquieu_des_Alberes/29_11_2009.html
http://videos.next-up.org/France3/Collectif_antennes_relais_Montesquieu_des_Alberes/29_11_2009.html
http://videos.next-up.org/France3/Collectif_antennes_relais_Montesquieu_des_Alberes/29_11_2009.html
http://videos.next-up.org/France3/Collectif_antennes_relais_Montesquieu_des_Alberes/29_11_2009.html
http://videos.next-up.org/France3/Collectif_antennes_relais_Montesquieu_des_Alberes/29_11_2009.html
http://videos.next-up.org/France3/Collectif_antennes_relais_Montesquieu_des_Alberes/29_11_2009.html

Motifs de la Décision de la Cour d’Appel
et pieces ayant servi a 'instruction de la procedure
(synthese non exhaustive)

- Arrét Cour d’Appel page 9 : L’autorisation d’occupation du domaine public (hertzien)
est toujours sous réserve du droit opposable des tiers.
[ANFR : Les Servitudes et contraintes Hertziennes opposables du domaine public]

- page 9 : Il convient de faire cesser un trouble anormal de voisinage.
[TGI Carpentras Précédent Jugement SFR Antennes relais Démantelement — PDF]
[Le Dauphiné, la Une : SFR "Le Juge ordonne la destruction"]

[SFR Judgement English version - PDF]
[SFR Dossier complet grand public]

- page 10 : Il est constaté paradoxalement que la municipalité a écarté paradoxalement
le choix du premier site situé au centre du village pour un motif de santé publique !
- page 10 : La municipalité s’est transformée en bailleur et a choisi un terrain dont
elle est propriétaire afin de pouvoir bénéficier du loyer versé par la société SFR.

- page 10 : Un site d’antennes relais de téléphonie mobile n’est pas un ouvrage public.
- page 10 : La téléphonie Mobile n’est pas considérée comme un service public.
[Dossier réglementations 1 La Circulaire : la Téléphonie Mobile n’est pas un service public]
[Dossier réglementations 2 Le Ministere : 1a Téléphonie Mobile n’est pas un service public]

- page 10 : Indépendamment du décret 2002-775 qui fixe les normes, le Juge judiciaire
est habilité et parfaitement compétent pour connaitre et apprécier un trouble anormal
de voisinage et faire cesser le dommage imminent qu’il est de nature a constituer,
ceci pouvant ne pas étre directement lié au respect ou non de normes réglementaires.
Un trouble anormal de voisinage pouvant étre constaté alors méme que
les normes prescrites en matiere d’'urbanisme ou de santé publique ont été respectées.
[Dossier du décret 2002-775 qui fixe en France les normes des antennes relais]



http://www.next-up.org/pdf/ANFR_Servitudes.pdf
http://www.next-up.org/pdf/Jugement_Tribunal_Grande_Instance_de_Carpentras_Riverains_Contre_Sfr_16_02_2009.pdf
http://www.next-up.org/pdf/Vaucluse_Matin_La_Une_Le_juge_ordonne_la_destruction_22_02_2009.pdf
http://www.next-up.org/pdf/Judgement_Extract_District_Court_Carpentras_France_Residents_Living_Near_Phone_Mast_Against_Compagny_Sfr_16_02_2009.pdf
http://www.next-up.org/France/Chateauneuf-du-Pape_FH.php
http://www.next-up.org/Newsoftheworld/Reglementation.php#1
http://www.next-up.org/pdf/MinistereEquipementParisTeleMobAntennesRelaisServicePrive.pdf
http://www.next-up.org/pages/NewsoftheWorld83Decret2002775EtudeCritique.php

- page 11 : Il est constaté que les antennes relais sont installées a moins de 100 m d’habitations.

[DGS Le rapport Zmirou, I’essentiel, la zone des 100 m — PDF]

- page 11 : Il convient de faire cesser la crainte légitime d’un risque sanitaire constitué par I’exposition
aux ondes émises par les antennes relais pour la population riveraine et en particulier pour les
personnes vulnérables que constituent les enfants et les personnes agées.

- page 12 : Le Juge retient et oppose le Rapport Biolnitiative qui met en évidence les effets déléteres
reconnus sur la santé d’'une exposition aux ondes électromagnétiques artificielles micro-ondes.
[ Le dossier complet du consortium scientifique Biolinitiative]
[Signer la Pétition internationale de soutien a Biolnitiative]

- page 12 : Le Juge retient notamment que les émissions de type téléphonie mobile peuvent provoquer
des ruptures ¢’ ADN (ETUDE Européenne REFLEX), qui est une généotoxicité directement reliée a
I'intégralité du génome humain, I’altération de la communication (échanges) cellulaires, atteinte au

métabolisme, a la non réparation des cellules et du systéme anti-cancéreux interne du corps.
[Dossier complet de I'étude Européenne REFLEX]
[L’intervention en France le 17 09 2011 du responsable de I’étude REFLEX, le Pr Franz Aldkofer]

- page 12 : Le rapport du 17 septembre 2007 de ’Agence Européenne de I’Environnement
indique qu’il existe des menaces plausibles et potentiellement importantes que font peser
sur la santé les champs électromagnétiques de la téléphonie mobile.

[Le rapport de ’Agence Européenne de 'Environnement]

- page 12 : il est précisé que le Parlement Européen a adopté le 4 septembre 2008
une résolution qui précisait que les limites d’exposition aux champs électromagnétiques
fixées pour le public sont obsolétes et qu’elles devraient étre adaptées (revues).
[Résolution 2008/2211 du Parlement Européen : Effets sur le santé des CEM -PDF]

- page 12 et 13 : Que les normes ne tiennent pas compte de I’évolution des normes plus exigeantes
prises par d’autres pays comme la Belgique, I’Autriche ou I'Italie et qu’elles ne tiennent pas en compte
des groupe vulnérables comme les femmes enceintes, les nouveau-nés et les enfants.
[L’exemple de Monaco qui vient de réduire les valeurs d’irradiation des antennes relais -PDF]

- page 13 : Le Juge a aussi constaté qu'indépendamment des valeurs de puissance d’irradiation,
certains pays imposent en sus des distances minimum entre les antennes relais et les habitations.
[L’exemple des normes opposables en Italie - PDF]

- page 13 : Il est constaté en France que les citoyens ne sont pas tous soumis aux mémes lois,
et que dans certaines villes notamment a Paris, les niveaux opposables sont plus restrictifs
que ceux fixés par le décret 2002 — 775 du 3 mai 2002.

- page 13 : 'AFSSET dans un rapport d’expertise collective en date du 15 octobre 2009
indiquait qu’il y a une évidence d’effets des radiofréquences sur les fonctions cellulaires,
suite a une dizaine d’études considérées comme incontestables.

[AFSSET, le rapport (PDF) et le dossier complet grand public]
[Compilation des reportages TV sur le rapport d’expertise de ’AFSSET|



http://www.next-up.org/pdf/Afsse_extrait_rapport_Zmirou.pdf
http://www.next-up.org/Newsoftheworld/BioInitiative.php
http://petition.next-up.org/signatures-fr-1074.html
http://www.next-up.org/Newsoftheworld/REFLEX.php
http://www.next-up.org/France/Une_Terre_pour_les_EHS_2011.php
http://www.next-up.org/Newsoftheworld/EEA.php
http://www.next-up.org/pdf/Parlement_Europeen_Projet_de_Rapport_preoccupation_effets_sante_champs_electromagnetiques_19122008.pdf
http://www.next-up.org/pdf/Monaco_reduit_les_valeurs_d_irradiations_des_antennes_relais_de_Telephonie_Mobile_05_12_2010.pdf
http://www.next-up.org/pdf/Bouygues_Telecom_s_impose_sa_norme_20Vm_10_12_2009.pdf
http://www.next-up.org/pages/NewsoftheWorld83Decret2002775EtudeCritique.php
http://www.next-up.org/Newsoftheworld/Afsset.php
http://videos.next-up.org/AFSSET/Rapport_2009/18_10_2009.html

- page 13 : Le rapport du Directeur Général de la Santé (DGS), dit rapport ZMIROU du 16 janvier
2001 recommandait que les batiments sensibles (hopitaux, creches, écoles, etc ...)
situés a moins de 100 metres d’une station d’antennes relais macro-cellulaire
ne soient pas atteints directement par le faisceau d’irradiation de ’antenne relais.
[DGS le rapport Zmirou complet 270 pages — PDF]
[DGS Le rapport Zmirou, I’essentiel, la zone des 100 m — PDF]
[Education Nationale : La lettre du Président de ’observatoire National SESES - PDF]
[Education Nationale : Ecoles et implantation des antennes relais - PDF]

- page 14 : En I’état de ces recommandations expresses et pressantes émanant
de diverses autorités européennes et francaises, la société SFR se devait de respecter
le Principe de Précaution édicté par I'article 110-1 du Code de ’Environnement.
[Antennes relais Jugement du TGI : Démantéelement au nom du Principe de Précaution]
[Dr Roger Santini, fondateur de Next-up organisation : le Principe de Précaution, arguments]
[PArticle 110-1 du Code de ’Environnement Dossier et Jugement Cour d’Appel]

- page 14 : Ce faisant le société SFR a fait naitre chez les demandeurs et particulierement chez les
riverains proches, la crainte 1égitime qu’en demeurant dans leur habitation, il courent et font courir
a leurs enfants un risque sanitaire particuliérement grave si celui-ci devait se réaliser, dés lors qu’au

regard des développements qui précedent, il n’existe aucune garantie d’absence d’un tel risque.

Une telle crainte constitue un trouble manifeste et un danger imminent
que seul le démantelement de la station relais est en mesure de faire cesser.
Il convient en conséquence de faire droit a la demande des appelants.

Décision de la Cour d’Appel,

- page 15 : Ordonne a la société SFR de procéder a I’enlévement de la station relais
dans un délaide six moins suivant la signification du présent arrét.

Dit, qu’a défaut d’exécution de I'ordre précité dans un délai de six mois,
il courra une astreinte provisoire de 500 € par jour de retard constaté.

Condamne la société SFR a payer a '’ensemble des appelants une somme de 2.500 €.
Condamne la société SFR aux dépens au profit direct de 1a SCP d’Avoués.

16 Septembre 2011.
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http://www.next-up.org/pdf/AFSSE_rapport_ZMIROU.pdf
http://www.next-up.org/pdf/Afsse_extrait_rapport_Zmirou.pdf
http://www.next-up.org/pdf/EducationNationaleObservatoireNationalDeLaSecuriteEtablissementsScolairesetSuperieurExtraitRapport2002.pdf
http://www.next-up.org/pdf/EducationNationaleObservatoireNationalDeLaSecuriteEtablissementsScolairesetSuperieurExtraitRapport2002.pdf
http://www.next-up.org/pdf/Jugement_TGI_de_Toulon_Principe_de_precaution_Antennes_relais_Telephonie_Mobile.pdf
http://next-up.org/divers/Roger_Santini_6.php
http://asl.next-up.org/main.php?param=recoursetarticle
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Décision déférée a la Cour : Ordonnance du 6 MAI 2010
TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PERPIGNAN
N° RG 09/01086

APPELANTS :

Monsieur P
né le 2 SAINT MAUR DES FOSSES (94210)
de nationalité francaise

66740 MONTESQUIEU DES ALBERES

représenté par la SCP Jean-Louis SALVIGNOL - Chantal
SALVIGNOL GUILHEM, avoués 4 la Cour

assisté de Me Jean CODOGNES, avocat au barreau des Pyrénées-
Orientales

Madame B o,
née a VALENCIENNES (59300)
de nationalité francaise

66740 MONTESQUIEU DES ALBERES

représentée par la SCP Jean-Louis SALVIGNOL - Chantal
SALVIGNOL GUILHEM, avoués a la Cour

assistée de Me Jean CODOGNES, avocat au barreau des Pyrénées-
Orientales

Monsieur D
né le a MONTESQUIEU DES ALBERES (66740)

de nationalité francaise

66740 MONTESQUIEU DES ALBERES

représenté par la SCP Jean-Louis SALVIGNOL - Chantal
SALVIGNOL GUILHEM, avoués 2 la Cour

assisté de Me Raphaéle HIAULT-SPITZER, avocat au barreau de
BEZIERS
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Madame C
née le a LOURMEL

66740 MONTESQUIEU DES ALBERES

représentée par la SCP Jean-Louis SALVIGNOL - Chantal
SALVIGNOL GUILHEM, avoués a la Cour .
assistée de Me Raphaéle HIAULT-SPITZER, avocat au barreau de
BEZIERS

Monsieur V
né le a PERPIGNAN (66000)
de nationalité francaise

66740 MONTESQUIEU DES ALBERES

représenté par la SCP Jean-Louis SALVIGNOL - Chantal
SALVIGNOL GUILHEM, avoués 4 la Cour

assisté de Me Raphaéle HIAULT-SPITZER, avocat au barreau de
BEZIERS

Madame M

nee le a2 MONTESQUIEU DES ALBERES
(66740)

de nationalité francaise

66740 MONTESQUIEU DES ALBERES

representée par la SCP Jean-Louis SALVIGNOL - Chantal
SALVIGNOL GUILHEM, avoués & la Cour

assistée de Me Raphaéle HIAULT-SPITZER, avocat au barreau de
BEZIERS

Monsieur C
né le a SAUSHEIM (68390)
de nationalité francaise

66740 MONTESQUIEU DES ALBERES

représenté par la SCP Jean-Louis SALVIGNOL - Chantal
SALVIGNOL GUILHEM, avoués & la Cour

assisté dg Me Raphaéle HIAULT-SPITZER, avocat au barreau de
BEZIER

Madame L

66740 MONTESQUIEU DES ALBERES

représentée par la SCP Jean-Louis SALVIGNOL - Chantal
SALVIGNOL GUILHEM, avoués a la Cour

assistée de Me Raphaéle HIAULT-SPITZER, avocat au barreau de

DE7TCcD ¢
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Monsieur J
né le a RUPT SUR MOSELLE (88360)
de nationalité francaise

66740 MONTESQUIEU DES ALBERES

représenté par la SCP Jean-Louis SALVIGNOL - Chanta)
SALVIGNOL GUILHEM, avoués a la Cour

assisté de Me Raphaéle HIAULT-SPITZER, avocat au barreau de
BEZIERS

Madame M
née a VIEUX THANN (68800)
de nationalité frangaise

66740 MONTESQUIEU DES ALBERES

représentée par la SCP Jean-Louis SALVIGNOL - Chantal
SALVIGNOL GUILHEM, avoués & la Cour

assistée de Me Raphaéle HIAULT-SPITZER, avocat au barreau de
BEZIERS

Monsieur H
né le a EILENBURG

66740 MONTESQUIEU DES ALBERES
représenté par la SCP Jean-Louis SALVIGNOL - Chantal
SALVIGNOL GUILHEM, avoués 2 la Cour

assisté de Me Raphaéle HIAULT-SPITZER, avocat au barreau de
BEZIERS

Monsieur M
né le a LE FAOUET (56320)
de nationalité francaise

66740 MONTESQUIEU DES ALBERES

représenté par la SCP Jean-Louis SALVIGNOL - Chantal
SALVIGNOL GUILHEM, avoués & la Cour

assisicg dg Me Raphaéle HTAULT-SPITZER, avocat au baireau de
BEZIER

Monsieur E
né le & NICE (06000)
de nationalité frangaise

66740 MONTESQUIEU DES ALBERES

représenté par la SCP Jean-Louis SALVIGNOL - Chantal
SALVIGNOL GUILHEM, avoués & la Cour

assisté de Me Raphaéle HIAULT-SPITZER, avocat au barreau de
BEZIERS
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Madame M
née le aIXELLES

66740 MONTESQUIEU DES ALBERES

représentée par la SCP Jean-Louis SALVIGNOL - Chantal
SALVIGNOL GUILHEM, avoués 4 la Cour

gsgg%é% csle Me Raphaéle HTAULT-SPITZER, avocat au barreau de

Monsieur J
né le a MONTESQUIEU DES ALBERES (66740)
de nationalité francaise

66740 MONTESQUIEU DES ALBERES

représenté par la SCP Jean-Louis SALVIGNOL - Chantal
SALVIGNOL GUILHEM, avoués a la Cour

assisté de Me Raphaéle HIAULT-SPITZER, avocat au barreau de
BEZIERS

Madame Y
née le 2 VIEGEOIS
de nationalité frangaise

66740 MONTESQUIEU DES ALBERES :
représentée par la SCP Jean-Louis SALVIGNOL - Chantal
SALVIGNOL GUILHEM, avoués & la Cour

assistée de Me Raphaéle HIAULT-SPITZER, avocat au barreau de
BEZIERS

Monsieur C

66740 MONTESQUIEU DES ALBERES

représenté par la SCP Jean-Louis SALVIGNOL - Chantal
SALVIGNOL GUILHEM, avoués & la Cour

assisté de Me Raphaéle HTAULT-SPITZER, avocat au barreau de
BEZIERS

Madame G
née le a CHARTRES (28000)

de nationalité francaise

66740 MONTESQUIEU DES ALBERES

représentée par la SCP Jean-Louis SALVIGNOL - Chantal
SALVIGNOL GUILHEM, avoués & la Cour

assistée de Me Raphaéle HIAULT-SPITZER, avocat au barreau de

BEZIERS
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Madame C
née le a LA SOUTERRAINE (23300)
de nationalité francaise

66740 MONTESQUIEU DES ALBERES

représentée par la SCP Jean-Louis SALVIGNOL - Chantal
SALVIGNOL GUILHEM, avoués a la Cour

assistée de Me Raphaéle HTAULT-SPITZER, avocat au barreau de
BEZIERS

Monsieur A

66740 MONTESQUIEU DES ALBERES

représenté par la SCP Jean-Louis SALVIGNOL - Chantal
SALVIGNOL GUILHEM, avoués a la Cour

assisté de Me Raphagle HIAULT- SPITZER, avocat au barreau de
BEZIERS

Madame O
née le SAINT CYR L’ECOLE (78120)
de nationalité francaise

66740 MONTESQUIEU DES ALBERES

représentée par la SCP Jean-Louis SALVIGNOL - Chantal
SALVIGNOL GUILHEM, avoués a la Cour

assistée de Me Raphaéle HIAULT-SPITZER, avocat au barreau de
BEZIERS

Monsieur M
né le a VICHY (03200)
de nationalite francaise

66740 MONTESQUIEU DES ALBERES

représenté par la SCP Jean-Louis SALVIGNOL - Chantal
SALVIGNOL GUILHEM, avoués & la Cour

assisté de Me Raphaéle HIAULT-SPITZER, avocat au barreau de
BEZIERS

Madame E
née le a ANNECY (74000)
de nationalité francaise

66740 MONTESQUIEU DES ALBERES

représentée par la SCP Jean-Louis SALVIGNOL - Chantal
SALVIGNOL GUILHEM, avoués & la Cour

assistée de Me Raphaéle HTAULT-SPITZER, avocat au barreau de
BEZIERS
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Monsieur C
né le a COURBEVOIE (92400)
de nationalité francaise

66740 MONTESQUIEU DES ALBERES

représenté par la SCP Jean-Louis SALVIGNOL - Chantal
SALVIGNOL GUILHEM, avoués a la Cour

assisté de Me Raphaéle HIAULT-SPITZER, avocat au barreau de
BEZIERS

Madame M
née le a CLICHY (92110)
de nationalité francaise

66740 MONTESQUIEU DES ALBERES

représentée par la SCP Jean-Louis SALVIGNOL - Chantal

SALVIGNOL GUILHEM, avoués a la Cour

]aBS];:letgi{ ge Me Raphaéle HIAULT-SPITZER, avocat au barreau de
I

Madame P
née le ‘ a COURBEVOIE (92400)
de nationalité francaise

66740 MONTESQUIEU DES ALBERES

représentée par la SCP Jean-Louis SALVIGNOL - Chantal
SALVIGNOL GUILHEM, avoués 2 la Cour

assistée de Me Raphaéle HIAULT-SPITZER, avocat au barreau de
BEZIERS

INTIMEE :

SA SOCIETE FRANCAISE DE RADIOTELEPHONE -SFR-,
prise en la personne de son représentant légal en exercice
domicilié és qualité audit siége 42 avenue de Friedlandd 75008
PARIS, et en son établissement secondaire pour la Région Sud Est
389 avenue du Club Hippique

13084 AIX EN PROVENCE

représentée par la SCP , AVOUEsS
a la Cour

assistée de la SCP et Associés, avocats
substitués par Me ., avocat au barreau de PARIS

ORDONNANCE de CLOTURE du 10 JUIN 2011
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PO (8] CO
L’affaire a été débattue le JEUDI 16 JUIN 2011 2 9H en
audience publique, Monsieur , Conseiller

ayant fait le rapport prescrit par I’article 785 du Code de Procédure
Civile, devant la Cour composée de :

Monsieur ~, Président
Monsieun , , Conseiller
Madame ., Conseiller

qui en ont délibéré.

Greffier, lors des débats ; Melle

ARRET :
- CONTRADICTOIRE,

- prononcé publiquement par mise & disposition de I’airét au
greffe de la cour, les parties en ayant été préalablement avisées dans
les conditions prévues au deuxiéme alinéa de I’article 450 du Code de
procédure civile ;

-signé par Monsieur , Président,
et par Melle , greffier, auquel la minute de la
décision a été remise par le magistrat signataire,

EXPOSE DU LITIGE

Titulaire d’une autorisation d’émettre émanant de I’ Agence Nationale
des Fréquences (ANFR) en date du 17 octobre 2008, la société SFR
a implanté, afin de permettre & ses abonnés de la Commune de
Montesquieu des Albéres d’accéder a ses services de téléphonie
mobile, une station relais sur une parcelle cadastrée n® 123 située
Chemin du Mas d’En Blay appartenant a la Commune,

Vingt-six personnes dont 1’identité figure en téte du présent arrét,
agissant en qualité de riverains de la station relais et estimant que sa
proximité, en raison des ondes électromagnétiques qu’elle diffuse,
présente un risque grave pour leur santé et celle de leurs enfants,
saisissaient suivant acte d’huissier du 15 décembre 2009, le Juge des
référés du Tribunal de grande instance de PERPIGNAN sur le
fondement de I’article 809 alinéa 1* du Code civil, afin que pour faire
cesser un trouble manifestement illicite et un dommage imminent, il
soit fait défense a la société SFR d’installer ladite antenne relais et
subsidiairement que soit ordonnée sa démolition.
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Suivant ordonnance en date du 6 mai 2010, Je Juge des référés disait
irrecevable en référé la demande relative au trouble excessif de
voisinage et se déclarait incompétent au profit du Tribunal
administratif de MONTPELLIER sur les demandes de démolition, de
déplacement de la station relais et de diminution du niveau
d’émission des radio-fréquences émises par I’antenne, renvoyant les
consorts st autres & 8’y mieux pourvoir. Il condamnait ces
demiers au paiement d’une indemnité de 1.500 € sur le fondement de
Particle 700 du Code de procédure civile. Il déclarait enfin
’ordonnance commune a la société SPIE SUD QUEST.

Les vingt-six requérants ont réguliérement interjeté appel de ladite
ordonnance.

Dans des conclusions notifiées le 8 juin 2011, particuliérement
détaillées, auxquelles il est expressément renvoyé pour un exposé
complet de leurs moyens, les appelants soutiennent que le juge
judiciaire est compétent pour connaitre de leur demande, dans la
mesure notamment ot ils ne remettent nullement en cause les
autorisations données a la société SFR d’occuper le domaine public
hertzien. Ils concluent en conséquence a I'infirmation de
’ordonnance de référé, demandant a titre principal, en raison des
risques sanitaires que 1’installation leur fait courir et de la pollution
visuelle qu’elle représente, que soit ordonnée la démolition de
I’installation sous astreinte de 500 € par jour de retard a compter de
la signification de la décision & intervenir ; & titre subsidiaire, que soit
ordonné le déplacement de I’installation sur le site de Font del Sabater
et qu’il soit enjoint & la société SFR d’installer une seule antenne
relais sur le pyléne de I'installation ainsi déplacée et de limiter les
émissions de I’antenne 2 0,6 volt par métre. Ils sollicitent enfin la
condamnation de la société SFR 24 leur verser une indemnité de
4.000 € sur le fondement de I’article 700 du Code de procédure civile,
ainsi qu’aux dépens, avec droit de recouvrement direct au profit de
leur avoué,

Dans des écritures notifiées le 9 juin 2011, la société SFR, estimant
que seul le juge administratif était compétent pour connaitre de la
demande des vingt-six habitants de la commune de Montesquieu des
Albéres, a conclu & la confirmation de 1’ordonnance de référé, et
sollicité de la Cour d’appel qu’elle la déclare recevable et bien fondée
a soulever in limine litis I'incompétence ratione materiae de ladite
juridiction et qu’elle « renvoie les demandeurs 2 se pourvoir devant
le Tribunal administratif de Montpellier ». A titre subsidiaire, la
société SFR faisant valoir que les appelants ne justifient ni d’un
trouble manifestement illicite, ni d’un dommage imminent, demande
a la Cour de dire qu’il n'y a pas lieu a référé. La société SFR sollicite
enfin la condamnation de chacun des demandeurs & lui payer une
indemnité de 300 € sur le fondement de 1’article 700 du Code de
procédure civile, et a supporter les dépens, avec droit de distraction au
profit de son avoue,



Page 9
IKS DE ECISION
Sur la competence du juge judiciaire pour connaitre du litige

La société SFR a soutenu que la demande de démantélement de la
station relais qu'elle a implantée sur le territoire de la Commune de
Montesquieu des Albéres pour permetire l'accés a son réseau de
téléphonie mobile - demande dont elle fait I'objet de la part de vingt-
six habitants riverains - reléve de la seule compétence du juge
administratif, dés lors que celle-ci reviendrait 2 priver d'effet les
autorisations d'occuper le domaine public hertzien qui lui ont été
octroyées par les deux autorités administratives que sont ' ARCEP
(Autorité de régulation des communications électroniques et des
postes) et 'ANFR (Agence nationale des fréquences). La société SFR
faisait également valoir, dans le méme ordre d'idée, que le juge
judiciaire est également incompétent pour apprécier des demandes
tendant a priver de couverture mobile une partie du territoire de la
République francaise.

A cet égard, l'article L 2121-26 du Code général de la propriété des
personnes publiques énonce que l'utilisation par les titulaires
d'autorisation de fréquences radioélectriques disponibles sur le
territoire de la République constitue un mode d'occupation privative
du domaine publique de 1'Etat.

Par ailleurs, l'article L 2331-3 dudit Code dispose que sont portés
devant la juridiction administrative les litiges relatifs : 1°) aux
autorisations ou contrats comportant occupation du domaine public,
quelle que soit leur forme ou leur dénomination, accordées ou conclus
par les personnes publiques ou leurs concessionnaires.

Toutefois, il est incontestable, en l'espece, que les demandeurs sont
des tiers par rapport aux confrats conclus ou aux autorisations
accordées a la société SFR aux fins d'occuper le domaine public
hertzien, lesquelles autorisations le sont toujours sous réserve des
droits des tiers.

En outre, les demandes tendent seulement & voir modifier, dans le but
de faire cesser un « trouble anormal de voisinage », le lieu
d'implantation de la station relais et ne remettent nullement en cause
l'autorisation d'exploitation du service radioélectrique, ni 'autorisation
donnée par l'autorité de régulation ARCEP concernant 'utilisation de
telle ou telle bande de fréquence, ni encore l'accord donné par
I'Agence nationale des fréquences (ANFR) pour émetire 4 partir de
l'antenne.

Le choix de l'implantation de I’antenne relais reste du ressort de
l'opérateur de téléphonie mobile, 1'Agence nationale de fréquences qui
ne prescrit pas de choisir tel ou tel site, se bornant a approuver celui
proposé par l'opérateur, au regard de son obligation d'assurer une
couverture satisfaisante.
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Il résulte d'ailleurs, en l'espéce, des écritures de la société SFR que
celle-ci avait proposé ftrois sites permeftant une couverture
satisfaisante ; qu'aprés concertation avec la municipalité, le premier
site situé au centre du village avait été écarté pour des motifs de santé
publique ; que le second proposé par SFR, situé sur une parcelle
privée sur les hauteurs de Font del Sabater avait été écarté a la
demande de la municipalité qui préférait mettre & disposition un
terrain dont elle est propriétaire (I'emplacement litigieux) de maniére
a pouvoir bénéficier du loyer versé par la société SFR.

En tout état de cause, les demandeurs ne remettent pas en cause les
autorisations administratives obtenues par l'opérateur de téléphonie
mobile et 12 mesure sollicitée, & savoir le changement d'implantation
de la station relais, si elle devait étre accueillie, n'aurait pas pour effet
de mettre un terme & l'occupation par la société SFR du domaine
public hertzien dans la zone considérée, telle qu'autorisée par les
autorités précitées, et pas davantage & priver de couverture en
téléphonie mobile une partie du territoire frangais.

La société SFR n'est dés lors pas fondée & conclure de ce chef a
l'incompétence du juge judiciaire au profit du juge de l'ordre
administratif,

La société SFR a encore soutenu que la station relais constituerait un
ouvrage public dont la destruction éventuelle ne pourrait étre
ordonnée que par le seul juge administratif.

Toutefois, une antenne relais qui peut étre démontée et déplacée n'est,
niun ouvrage immobilier, ni le résultat d'un aménagement particulier
ou d'une opération de travaux publics, mais la propriété de l'opérateur,
personne morale de droit privé, que ce dernier a installée pour son
compte sur un terrain ou sur un immeuble dont il loue l'emplacement
nécessaire a sa pose, et ne peut dés lors étre considérée comme un
ouvrage public. Il n'y a pas lieu non plus de considérer que l'antenne
relais est affectée 4 I'exécution d'un service public, aucune disposition
ne reconnaissant expressément que les opérateurs de téléphonie
mobile seraient en charge du service public de télécommunication.

La société SFR a enfin soutenu que le juge judiciaire serait également
incompétent pour apprécier une demande tendant 4 remettre en cause
les dispositions du décret du 3 mai 2002, relatives aux valeurs limites
d'exposition du public aux champs électromagnétiques, normes
frangaises dont les demandeurs nieraient la pertinence et la légalité.

Toutefois, dés lors que la demande a en réalité pour objet la
constatation d'un trouble anormal de voisinage et la cessation du
dommage imminent qu'il est de nature & constituer, le juge judiciaire
est parfaitement compétent pour en connaitre, I'appréciation de son
existence n'étant pas directement liée au respect ou non de normes
réglementaires, un trouble anormal de voisinage pouvant étre constaté
alors méme que les normes prescrites en matiére d'urbanisme ou de
santé publique ont été respectées.
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C’est dés lors & tort que le Juge des référés du Tribunal de grande
instance de PERPIGNAN s’est déclaré incompétent au profit du juge
administratif. Il convient en conséquence d’infirmer 1’ordonnance
rendue et faisant usage de la faculté d’évocation prescrite parle Code
de procédure civile, de statuer sur la demande formée par les riverains
de la station relais, les parties ayant a cet égard préalablement échangé
leurs conclusions.

Sur Uexistence d’un trouble manifestement illicite ou d’un
dommage imminent

Aux termes de article 809 du Code de procédure civile, le président
peut toujours, méme en présence d’une contestation sérieuse, prescrire
les mesures conservatoires ou de remise en état qui s’imposent, soit
pour prévenir un dommage imminent, soit pour faire cesser un trouble
manifestement illicite.

Il est constant, en I’espéce, que la société SFR a implanté en 2010 sur
le territoire de la commune de MONTESQUIEU DES ALBERES un
pylone de 12 métres destiné a recevoir une antenne relais GSM faisant
usage de fréquences dans les bandes 900 MHz destinée & acheminer
les appels émis et/ou regus par les abonnés & ses services de
téléphonie mobile, Il est également constant - les mesures indiquées
n’étant pas contestées par la société SFR - que ’antenne a été
implantée 2 82,50 métres de la maison d’habitation et 2 50 metres du

jardin attenant, de M et Mme " qui ont deux enfants de 13
et 8 ans. L’antenne relais se trouve également & 85 metres de la
maison de Mme = ,, dgée de | ans, a 102,5 métres de
celle de M. et Mime ( ~, 4125 métres de celle de M. et

Mme , & 140 meétres de celle de M.

Les appelants estiment notamment que caractérise un trouble anormal
de voisinage et un dommage imminent qu’il convient de faire cesser,
la crainte 1égitime d’un risque sanitaire constitué par 1’exposition aux
ondes émises par cette antenne relais pour les populations vivant &
proximité immédiate des installations et en particulier pour les
E)egsonnes vulnérables que constituent les enfants et les personnes
agees.

La société SFR estime, pour sa part, qu’en 1’état des connaissances
scientifiques actuelles, ’émission d’ondes électromagnétiques par les
antennes relals n’emporte aucun risque sanitaire et qu’en tout cas,
utilisation qu’elle fait des fréquences radioélectriques est réalisée
dans la plus stricte conformité aux normes frangaises en vigueur, le
décret n°2002-775 du 3 mai 2002 fixant les valeurs limites
d’exposition du public aux champs électromagnétiques émis par les
équipements utilisés dans les réseaux de télécommunication étant Jui-
méme conforme 4 la recommandation européenne 1999/519/CE du 12
jugiggt 1999 et a la directive communautaire 1999/05/CE du 9 mars
1999.
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Toutefois, il convient d’observer, en premier lieu, que si la société
SFR affirme, en se basant sur des valeurs moyennes, - et qu’il est
effectivement probable - que I’installation nouvelle n’a pas eu pour
conséquence d'élever I'intensité des champs magnétiques dans la
bande 900 MHz utilisée par le réseau GSM déployé sur la commune,
au-dela-du seuil de 41 V/m fixé par le décret précité, il n’en demeure
par moins que le seul rapport de mesures produit par la société SFR
est celui du 7 janvier 2010 (établi par le laboratoire d’essai
« AEXPERTISE » selon les normes définies par I’Agence Nationale
des Fréquences - AFNR), alors que selon ce document lui-méme, les
« mesures ont été réalisées avant la mise en service du site » et que
seul ce rapport figure a ce jour sur le site Internet officiel de I’AFNR,
de sorte que le public, dont font partie les riverains immédiats, est
toujours dans I’ignorance des mesures de 1’intensité des champs
électromagnétiques aprés mise en service de la station relais, et donc
du strict respect des normes par la société SFR.

Mais il convient surtout de relever que la crainte dont font état les
demandeurs qui se sont vu imposer une telle installation & proximité
iminédiate de leur habitation peut légitimement résulter de ce qu’ils
n’ont aucune garantie de 1’absence d’un risque sanitaire généré par
I’antenne relais et par les ondes électromagnétiques auxquelles eux et
leurs enfants sont de ce fait désormais exposés, d’une maniére
continue et de fagon plus ou moins intensive suivant les périodes de
plus ou moins forte utilisation du réseau de téléphonie mobile.

En effet, le rapport international Bio Initiative d’aofit 2007 sur les
champs électromagnétiques qui faisait la synthése de plus de mille
cinq cents études consacrées a la question, mettait en évidence les
effets reconnus de I’exposition aux ondes électromagnétiques, et
notamment des émissions de type téléphonie mobile sur ’ADN
(génotoxicité directement reliée a 1’intégrité du génome humain), la
communication cellulaire, le métabolisme, la réparation des cellules
et le systeme de contrdle anti-cancéreux interne du corps.

Dans une communication du 17 septembre 2007, I’Agence
Européenne de I’Environnement indiquait qu’il existe des « menaces
plausibles et potentiellement importantes que font peser sur la santé
les champs électromagnétiques ».

Aprés publication du rapport Bio Initiative et au vu de ce rapport, le
Parlement européen adoptait le 4 septembre 2008 une résolution sur
I’évaluation 2 mi-parcours du plan d’action européen en matiére
d’environnement et de santé 2004-2010, dans laquelle il constatait que
« les limites d’exposition aux champs électromagnétiques fixées pour
le public sont obsolétes dés lors qu’elles n’ont pas été adaptées depuis
la recommandation 1999/519/CE du conseil du 12 juillet 1999
relatives a4 la limitation d’exposition du public aux champs
électromagnétiques ; que ces limites ne tiennent évidemment pas
compte de 1’évolution des technologies de 1’information et de la
communication, ni d'ailleurs des recommandations préconisées par
I’Agence européenne pour ’environnement ou encore des normes
d’émission plus exigeantes prises par exemple par la Belgique, IItalie
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ou ’Autriche et qu’elles ne tiennent pas compte des groupes
vulnérables comme les femmes enceintes, les nouveau-nés et les
enfants ».

De fait, bon nombre de pays réduisaient considérablement les valeurs
limites d’exposition aux champs électromagnétiques, tout en imposant
dans certains cas des distances minimales entre les installations et les
habitations. Ainsi |'Italie, |’ Autriche, laPologne, la Russie et la Chine
abaissaient la valeur limite & 6V/m, la Suisse 4 4 V/im et le
Luxembourg & 3V/m pour les bandes de fréquences de 900 MHz,
utilisées par les antennes de téléphonie mobile.

Il n’est d’ailleurs pas contesté qu’en France, des engagements sont
ponctuellement conclus entre les opérateurs et les collectivités locales
(notamment la Ville de Paris) pour aboutir & des niveaux d’exposition
plus restrictifs que les normes fixées dans le décret du 3 mai 2002.

L’Agence francaise de sécurité sanitaire de 1’environnement et du
travail (AFSSET) qui rendait public le 15 octobre 2009 un rapport
d’expertise collective, indiquait que « le rapport met en évidence
’existence d’effets des radiofréquences sur des fonctions cellulaires,
rapportés par une dizaine d’études expérimentales considérées par
I’AFSSET comme incontestables ». Si elle indiquait toutefois qu'un
tel mécanisme d’action entre les radiofréquences et les cellules
n’avaient pas été identifié pour des niveaux d’exposition non
thermique (ce type d’exposition étant le propre des ondes émises par
les antennes relais), ce fait était di en réalité a I’absence d’études
épidéemiologiques qu’elle déplorait (ou du moins en nombre si limité
qu’elles n’autorisent pas a retenir les effets dommageable constatés
—exceés de tumeurs - comme « définitivement établis), études
epidémiologiques dont elle recommandait alors expressément la mise
en ceuvre. (Une telle étude dénommée INTERPHONE commandée par
I’OMS est actuellement en cours). Aussi ’AFSSET recommandait-
elle, en tout cas, de réduire les expositions du public, en précisant que
« cette démarche s’inscrit dans une logique environnementale ol, dés
lors qu’une exposition peut étre réduite, elle doit étre envisagée ».

Concernant les distances minimales et périmetres d’exclusions, le
rapport du Directeur Général de la Santé recommandait dés 2001
(rapport dit ZMIROU du 16 janvier 2001) que les bétiments
« sensibles » (hdpitaux, créches et écoles) situés & moins de 100
metres d’une station macrocellulaire ne soient pas atteints directement
par le faisceau de I’antenne. Le décret du 2 mai 2002 sans prescrire de
zone d’exclusion avait néanmoins en son article 5 énoncé que le
dossier (communiqué par |’opérateur aux administrations) devait
préciser les actions pour assurer qu’au sein des établissements
scolaires , creches et établissements de soins qui sont situés dans un
rayon de cent metres de I’équipement ou de I'installation, I'exposition
du public au champ électromagnétique émis par I’équipement ou
I’installation est aussi faible que possible tout en préservant la qualité
du service rendu.
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Alors qu’en I’état de ces recommandations expresses et pressantes
émanant de diverses autorités européennes et francaises, la société
SFR se devait de respecter le principe de précaution édictée par
I’article 110-1 du Code de I’environnement selon lequel I’absence de
certitudes, compte tenu des connaissances scientifiques et techniques
du moment, ne doit pas retarder 1’adoption de mesures effectives et
roportionnées visant & prévenir un risque de dommages graves et
irréversibles, force est de constater que la société SFR a au contraire
imposé aux riverains immédiats et notamment 4 M. et Mme
ayant deux enfants et 2 Mme , personne
agée, dont les habitations sont situées 2 moins de 100 métres de
V’installation, une source d’émission d’ondes électromagnétiques, bien
qu’il existét une solution alternative, dés lors qu’avait été initialement
proposé par la société SFR elle-méme ’implantation de ’antenne
relais sur le site des hauteurs de Font del Sabater, assurant dés lors
une couverture suffisante de la zone sans qu’aucun risque ne soit
encouru par quiconque et que ce n’est qu’en raison de considérations
économiques (& savoir, aux dires de la société SFR, le souhait de la
Commune de percevoir elle-méme le loyer) que cette solution n’a pas
été retenue.

Ce faisant, la société SFR a fait naitre chez les demandeurs et
particuliérement chez M et Mimell " la crainte 1égitime qu’en
demeurant dans leur habitation, ils courent et font courir a leurs
enfants un risque sanitaire particuliérement grave si celui-ci devait se
réaliser, dés lors qu’au regard des développements qui précédent, il
n'existe aucune garantie d’absence d’un tel risque.

Unetelle crainte constitue un trouble manifeste et un danger imminent
que seul le démantelement de la station relais est en mesure de faire
cesser. Il convient en conséquence de faire droit 4 la demande des
appelants.

Il esten outre équitable au sens de I’article 700 du Code de procédure
civile d’allouer aux appelant une indemnité 4 titre de contribution aux

frais non compris dans les dépens qu'ils ont dii exposer pour assurer
leur défense.

ECI
Par ces motifs,

La Cour,

Infirme I’ordonnance rendue le 6 mai 2010 par le Juge des référés du
Tribunal de grande instance de PERPIGNAN ;

Et statuant & nouveau,

Rejette I’exception d’incompétence soulevée par la société SFR au
profit de la juridiction administrative ;
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Ordonne 2 la société SFR de procéder & I’enlévement de la station
relais qu’elle a implantée sur le territoire de la Commune de
MONTESQUIEU DES ALBERES sur la parcelle cadastrée n° 123
située Chemin du Mas d’En Blay dans un délai de six mois suivant Ja
signification du présent arrét ;

Dit qu’a défaut d’exécution de ’ordre précité dans le délai de six
mois, il courra une astreinte provisoire de 500 € par jour de retard
constaté ;

Condamne la société SFR a payer 4 I’ensemble des appelants une
somme de 2.500 € en application de ['article 700 du Code de
procédure civile.

Condamne la société SFR aux dépens, avec droit de recouvrement
direct au profit de la SCP =  Avoués, en
application de l'article 699 du Code de procédure civile ;

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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