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TRIDUNAL ADMINISTRATIF '
DE MARSEILLE
N® 023527
REPUBLIQUE FRANGAISE
Sociéts ORANGE FRANCE
AU 'NOM DU PEUPLE FRANGAIS

M. GONZALES

Rapporteur

Le tibunal administretf de
M. HARANG Merssille,
Commissaire du gauvemement

Séame chambre

Audianca du 17 février 2004
Lechure du 8mars 2004

Vu la requéta, enregisinde le 23 julllet 2002 au greffe du kibunal, sous e
n* 023527, présenide pour la Soclété ORANGE FRANCE, dont la eidge sccial est 41/45

Boulevard Romain Rolland A4 Pads (75672 cedex 14), représentée par
Ne Gantilhormime, avocat ; . :

La Sociétéd ORANGE FRANCE demande au Tribunai d'annuler Farméts, en date

du 23 mai 2002, per lequel le maire de la commune de Peori<de-Bouc a interdit
Bimplantation de slalions @netlives Jundes madiodleciriques dams un rayon s
300 mitres autour de sites sansibles ;

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Viu Perdennancs on dete du 19 janvier 2004 par lagusiie ko président de la 6™
chambre du tribunal a fixd la date de cidture de Pinstance au 12 févrler 2004, &

12 heures, sn application de l'article R. 813-1 du code de justice administrative ;

VU Jss notes en délibéré, snregistrée les 19 février 2004 et 24 féyrier 2004,
présemtées pour |a sociétt ORANGE FRANCE par Ma Gentifhomme ;-

Vi l'arétd attaqué |

VU lee autres pidcas du dossier ;
Vu le coda de l'environnement ;
Vu le code de la santd publique ;

Vu le code des postes ot télécommunications |



Vu le code génaral des collectivités temitoriales ;
Vu le décret n® 2002-775 du 3 mal 2002 :

Vu lo code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulidrement avarties du jour de |'audience ;
Apres avoir entendu au cours de laudisnce publique du 17 février 2004
- 18 rapport de M. GONZALES, président-rapporteuyr ;

- les obesrvations de Me Genfihomme, avocsat, pour la soclété DRANGE
FRANCE ;

- les observations de Me Baesa, avocat, pour la commune de Port-de-Bout ;

- et los conclusions de M. HARANG, commissaire du gouvamamert ;

Considérant, en premier lisu, que les dispositions des articles L. 32 et sulvants
du code des postes st téiécommunications donnent compétence su minisira chargé des
postes et tdlecommunications pour autoriser ['établissement et l'explofation des
réssaux de télécommunication ouverts au public, intégrant des &quipements tels que
e stationerelaic do radictdléphenie mobile; que per leur obiet ot keur champ
d'application, cas dispositions, précisées par le décret susvisé du 3 maj 2002,
applicable au cas d'espéce, ont pour effet d'instituer un pouvoir de police spéciale au
profit de ce ministre, sans qu'il solt toutefois enécifié que cetie palica apaciala miral rm
caraci®re exclusif ; que, dans ces conditions, un maire peut légalement prendre en ce
qui conceme les émetteurs d'ondes de radiofréquence shués sur le teritolre communal
des mesures rdglementairs ou individusiios au tire ds eae pouvoirs de police générale
Institués par les articles L. 2212-1 et L 2212-2 du code général des collectivités
terfitorales, pour compléter la réglementation nationele, soit dans le cas ol celle-ci
comporterait des lacunes ou insuffisances qui la rendraient impropre A garantir
localernent Fordre public, soit en cas de carence de l'autorité de police spéciale dans
lappiication de cette réglementation, solt, en tout état de cause, dans le cas ol des
circonstancas locales justifieraient une aggravation des prescriptions de catte police
spéciale, e ce, sans qu'y fasse obstacle la circonsiance, invoquée par la société

requérants, que les ondes véhiculées par les stations-relais ss propagent dans r'espace
aérien assimilé au domaine public national ;



Coneldérant, en second lisu, qu'au nombre des considérations d'ordre public
pouvant justifier, dans ces trois hypothéses, lintervention d'un malre gu tire de ses
pouvoirs de police générale; figure la nécessitd d'assurer la protecion de la sante
publique, et qu'une mesurs prise en ca sens sur le fondemsnt de lafticle L. 2212-2 5°
alinéa qui Wi confis natamment « le soin de prévenir, par des précautions comenables,
et de falre cesser, par la distribution des secours nécessaires, les accidents et les
fisaux calamiteux alnsl que les poliutions de toute naturs, ieis que les incendles, les
Inondations, les ruptures de digues, les ébculements de terme cu de rochers, les
avalanches et autres acciderds naturels, les maladies épidémiques ou comagieuses,
les épizocties ... », peut &tre l5galemant inspirde par le principe de précaution
mentionné par 'articie L. 110-1 du code de lenvironnement, applicable en matidre de
ganté publique, en veru duguel «l'absanca de certitudes, compte-tenu des
connaissancas scientifiques et techniques du moment, ne doit pas retarder 'adoplion
de mesures effactives et proportionnées visant 2 prévenir un nsque de dommagss
graves et imévarsibles 4 l'environnement @ un colt économiquement acceptable » ;

- Au regard de son objet :

Consldérant que il 8at constant que 'exposition prolongée, méme & trés faible
intensité, aux champe da radiofréquences émis par des antennes de radictéiephome,
également appeldes «stations de basew», peut pertuber les aclivités
dlectromagnétiques lides & certaines fonctions vitales des organismes vivants, au
rsque d'attérer calies-ci, il n'exista pas, foulefois, en 'état actuel du débat scientifique
sur co point, de ceditude sur ls nature et la nsalits de ses effets sur ia santd des
populations situdes dans le voisinage de ces antennes ; que prenant position sur ce
sujet, I'organisation mandiala de la sanbé, dans son aide-mémoire n® 183, révisé en juln
2000 et intituld : « champs élsclromagnétiques st santé publique; les télephones
mobiles et leurs stations de base», rappelle qué «parni les dmdes entreprisss
récemment, aucune ne permet de conclure que [I'exposition & des champs do
radiofréguences émis par les tdléphones mobiles ou leurs stations de base alt une .
incidence néfaste quelconque sur la santd » ; gu'l n'en demeure pas Mmoins que,
toujours selon cet alde-mémoire : « Métat des connaissances acluslies présente des
lscunes qui doivent &tre comblées pour permetire une meilleure évaluation des risques
sanitaires. || s'écoulsra entre trals &t quatre ans avant que les recherches nécessaires
sur les radiofréquences soient mendes & tarme et évaludes et que les nbsultats fimals
solent publiés » ; qua, dans ¢as conditions, ot ausei longtemps que les recherches
jupies nécessaires par Torganisation mondiale de la santd nsuront pas about,
Fabsence de certitudes, compie-tenu des connaissances scientifiques et tachniques du
moment, sur les sffats des radicfréquences dmises pas les stations de base ne saurait
permettre de conclure & [ebsence de tout risque I de dommages graves et
iméversiles pour la santé des populations , at, an premier lisu, pour calie
des enfarts et des adolescents, dont la sensibiitd potentielle aux ondes de
radiofréquencas e condult 'organisation mondiale de la santé & recommander dans son
alde-mémoire précité, gue linstallation des siations de basa a proximité de jardine .
d'snfants, des écoles ot des aires de joux fasse I'chjet « d'une attention spéciale » ; que
ce circonstances justifient que [Mmplantation des antennes-relas soit réglementés
dany e respect du principe de précaution difini plus haut |



Cansidérant, & cet égard, que la reglsmentation issue du décret susvisé du 3 mal
2002, qui porta uniquement sur la fixation de niveaux d'intanshé & ne pas dépasser
pour les émissions d'ondes de radiotéléphonie, n'a eu ni pour objat ni pour ofiet de
gerantir les populations voisines de stations de base émetiant en continu contre tous
las risques potentizls auxqueis efles sont exposées ; quil n'est pas soutenu que le
cahler des charges imposées 2 Ia soclété requérante contiendrait des clauses ayantun
tal objet ou un tel effet: quil résults da finstruction qu'en létat des donnces
sclentifiques disponibles, seul un éloignament significatif de ces équipements paralt
susceptivie de prévenis effectivernent de tels risques, et qu'en Fespéce, linstifution
d'une distance de sécurité de 300 métres par rapport aux sites sensibles définis par
Parmété amaqué, dans lesquels sont principalement accueillis des enfants et des
adolescents, peut étre regardée, contrairement & ce que soutient la société ORANGE
FRANCE, comme une mesure de palice utlle et proportionnée auxdits risques ; qu'i ne
ressort pas sur ce point des pidces du dossler, et qu'il n'est d'ailleurs pas alldgué par
" cefte sociéts, que [linsttution d'un tel périmétre occasionnerait des colte
sconomiquement inacceptables pour les ppéfateurs concemés, cu quielle leur
i d'augmenter corrélativament fa pulssance des télephones portables au point

d'engendrer pour leurs utilisateurs des risques potentials symétriques qui ne pourraient
atre évités |

Considérant qu'il résulte da tout a8 qui précide que 2 mesure lihgieusa prise par
le maire de Port-de-Bouc, qui équivaut & interdire aux opérateurs d'implanter leurs
antannes sur environ un tiers du territoire communal, mals ne paralt pas pour autant de
nature 2 empécher les opérateurs de propossr leurs sarvicas d'intérét général 8 leurs
usagers, et m'a donc pas, de ce fait, une portée générale et absolue, constitue une
application pertinente du principe de précaution sur un point non couvert par la
réglementstion nationale en vigueur ¢t ne porte pas une afteinte axcassive 4 la lberte
du commares et de Iindustrie ; quil sult de {2 que le maire de Port-de-Bouc &tait bien
‘compétent pour compléter, en 'aggravant, cette réglementation, et fondé & le faire,
alors, au surplus qu'il justifie de circonstances Incales particuliéres libes & l'impoctance
des troubles de développement présentés par les enfants et les adolescenis dane sa
commune, qui a conduit celle-ci 3 metire en place un rdseau de zantd de proximité et & .
faire de celte action une priorité dans le contrat de villa gu'elle a signd e 21 janvier

2000 ; que, dans ces conditions, la requéte de la Société ORANGE FRANCE n'est pas
fondée et doit &tre rejetée .

Sur I'app

ication de I'ariicle L 7811 du ec

1440

Considérant gue la société requérante, qui succombe dans |a présants
Instance, ne peut prétendre au rembourtement de ses frais de procédure ;



Considérant, en revanche, qu'il y a lieu, dans les circonstances de l'espice,
d'allouer & la commune de Portde-Bouc la somme de 1 500 €, & la charge de la
sockétt Societs ORANGE FRANCE, au titre de ses propres frais de procédure ;

DECIDE :

Article Ter : La requéte susvisée de la Sociéts ORANGE FRANCE est rejotée.
Arficle 2: La Sockété ORANGE FRANGCE est condamnée & verser la somme de

1 500 € (milis cing cent euros) & la commune de Port de Bouge, en application de Farticle
L. 781-1 du code de justion administrative. )

Article 3 : Expédition du présent jugement sera notfiée & la Socistd ORANGE
FRANCE et & la commune de Port-de-Boue.

Cople pour infarmation en sera adressée au préfet des Bouches-du-Rhéna.

Délibéns A Mlesue de Faudience du 17 février 2004, ol slégeaient :

M. GONZALES, président ;
Mrme HOGEDEZ et Mme HAMELINE, conseiliers, assistés de Mme SZOKE, greffier.

Prononca en audiance publique le 9 mars 2004, -

Le premier assasseur, La présidant-rapporteur, Le greffier,
Signé | Signé Signe -
I. HOGEDEZ S. GONZALES J. SZOKE

La République manda et ordonne au préfet des Bouches-du-Rhdne en ca qui ie conceme et

2 tous huissiers & ce requls en ce qui conceme las voies de drolt commun conire les parties
privées de pourvoir a 'exécution du présent jugemant
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